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Wanneer de lichamen zich van elkaar meester maken – Merleau-Ponty worstelen 
met de psychoanalyse 
 
 
Dit proefschrift onderzoekt het filosofisch debat dat Merleau-Ponty in zijn werk met de 
psychoanalyse voert. Zo kunnen we laten zien dat dit debat bepalend is voor het werk 
van Merleau-Ponty. Het gaat er hier niet alleen om aan te tonen dat er een convergentie 
is tussen zijn fenomenologische inzichten en de psychoanalyse, maar om te laten zien 
dat er sprake is van een werkelijke en noodzakelijke dialoog. Wij beweren niet dat deze 
discussie de enige belangrijke is met de ‘niet-filosofie’ of dat deze discussie een 
homogeen karakter zou hebben. We willen integendeel aantonen hoe sommige klinische 
concepten in het werk van Merleau-Ponty werden opgenomen en hoe ze zich 
vermengen met andere sleutel-begrippen die hij gevormd heeft om zijn wijsgerig project 
tot stand te brengen.  
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Quand les corps s’envahissent – Merleau-Ponty face à la Psychanalyse 
 
L’objectif de ce travail est de réaliser une recherche critique sur le débat du philosophe 
Merleau-Ponty avec les théories psychanalytiques qui lui étaient contemporaines, en 
montrant comment ce débat a été déterminant pour le développement de sa pensé. Il ne 
s’agit pas de montrer qu’il y a seulement une convergence entre son interprétation de la 
psychanalyse et la phénoménologie, mais une vraie nécessité de dialogue. Loin 
d’affirmer que cela ait été le seul débat important de Merleau-Ponty avec les champs 
d’investigation « non-philosophiques » ou que ce débat ait été homogène dans son 
œuvre, nous avons l’intention de montrer comment certains concepts cliniques étaient 
incorporés à son travail et comment ils se sont mélangés avec les concepts-clés que le 
philosophe crée pour accomplir son projet philosophique.  
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Bodies flowing into one another – Merleau-Ponty facing psychoanalysis 
 
Our objective is to perform a critical analysis of the debate between the philosopher 
Merleau-Ponty and the psychoanalytic theories contemporary with him, demonstrating 
how said debate was instrumental in the development of his thought. It is not our 
purpose to merely argue that his interpretation of psychoanalysis converges with 
phenomenology, but that there is a real need for such dialogue. Furthermore, far from 
stating that this was Merleau-Ponty’s only important dialog with the “non-
philosophies”, or that his is a homogeneous body of work, our aim is to demonstrate 
how certain clinical concepts were embodied in his work to such an extent, they became 
inextricably linked to key concepts he coined and mobilized so as to accomplish his 
philosophical project. 
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Quando os corpos se invadem – Merleau-Ponty às voltas com a psicanálise.  
 
Pretendemos realizar um exame crítico do debate do filósofo Merleau-Ponty com as 
teorias psicanalíticas contemporâneas a ele, mostrando como tal foi determinante no 
desenvolvimento de seu pensamento. Não se trata de mostrar que há somente uma 
convergência entre a sua interpretação da psicanálise com a fenomenologia, mas uma 
verdadeira necessidade de diálogo. Longe de afirmar que este tenha sido o único debate 
importante de Merleau-Ponty com as “não-filosofias” ou que ele foi homogêneo em sua 
obra, pretendemos mostrar como alguns conceitos clínicos foram incorporados em seu 
trabalho se confundindo com os próprios conceitos-chave que o filósofo cunhou para 
cumprir seu projeto filosófico. 
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Liste alphabétique des abréviations 
Par commodité, les ouvrages et les notes inédites1 de Merleau-Ponty auxquels je 
fais référence sont cités entre parenthèses dans le corps du texte, sous la forme des 
abréviations suivantes : 
 
AD – Les Aventures de la Dialectique 
C – Causeries – 1948 
CN –Le Concept de Nature, Vol XV (BN) – Notes de cours – Collège de France (1956-
1957) –inédit 
CNA – Le Concept de Nature ; L’animalité, le corps humain, passage à la culture, Vol 
XVI (BN) – Notes de cours – Collège de France (1957-1958) – inédit 
E – Éloge de la Philosophie et Autres Essais 
EM – Être et Monde, Vol VI et VII (BN) – inédit 
HT – Humanisme et Terreur 
IP – L’Institution, la Passivité 
LP – Livre en projet – 1958-1960, Vol VIII (BN) – inédit 
Sorb – Merleau-Ponty à la Sorbonne 
MsMe – Le Monde Sensible et le Monde de l’Expression, Vol X (BN) – Notes de cours – 
Collège de France (1952-1953) 
N – La Nature – Notes – Cours du Collège de France 
NL – La Nature et Logos : le corps humain, Vol XVII (BN) – Notes de cours – Collège 
de France (1959-1960) – inédit 
NMS – La Nature ou le monde du silence, Vol VI (BN: 9587) (1957) – inédit  
NC – Notes de Cours (1959-1961) 
NOG – Notes de Cours sur l’Origine de la Géométrie de Husserl – suivre de 
Recherches sur la Phénoménologie de Merleau-Ponty 
OE – L’Œil et l’Esprit 
PI – Parcours (1935-1951) 
PII – Parcours Deux (1951-1961) 
PhP – Phénoménologie de la Perception 
                                                 
1 Toutes les notes inédites qui sont citées ici sont conservées à la Bibliothèque Nationale de France. 
Beaucoup de ces notes nous sont disponibles aujourd’hui, parce qu’ils ont été transcrites entre autres par 
Claude Leford, Renaud Barbaras, Pascal Dupond et Emmanuel de Saint Aubert. 
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PhAh – La Philosophie aujourd’hui ; L’Ontologie cartésienne, l’ontologie aujourd’hui, 
Vol XVIII (BN) – Notes de cours – Collège de France – inédit 
PP – Le Primat de la Perception 
Pp – Le Problème de la Parole ; Matériaux pour une Théorie de l’Histoire, Vol XII 
(BN) – Notes de cours – Collège de France (1953-1954) – inédit 
PM – La Prose du Monde 
PL – Projet de livre (1958-1960) – inédit  
RC – Résumés de Cours – Collège de France (1952-1960) 
SnS – Sens et Non-Sens 
S – Signes 
SC – La Structure du Comportement 
UAC – L’Union de l’Âme et du Corps chez Malebranche, Biran et Bergson 
VI – Le Visible et l’Invisible 
VIii – Le Visible et l’Invisible – ‘Interrogation et intuition’, Vol VII (BN) – inédit 
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Pourquoi un dialogue avec la psychanalyse ? 
Pourquoi un dialogue entre l’expérience intellectuelle de Maurice Merleau-
Ponty et la psychanalyse ? Peut-être serait-il plus prudent de commencer par une autre 
question : pourquoi Merleau-Ponty a recours à ce qu’il appelle les non-philosophies ? 
Il est probable que tout lecteur de l’œuvre du philosophe s’interroge 
continuellement : pourquoi les sciences, la politique, les institutions et les arts en 
général sont-ils si présents dans la réflexion du philosophe ? Pourquoi un dialogue aussi 
constant et constitutif de son expérience philosophique ?  Et, pourquoi, parmi les 
différentes non-philosophies auxquelles le philosophe recourt, a-t-on choisi son 
dialogue avec la psychanalyse ? 
D’abord, il est important de noter que pour Merleau-Ponty l’expression non-
philosophie a un double sens. Dans ses Notes de cours, par exemple, il affirme que nous 
vivons dans une époque de non-philosophie. Dans ce sens, il s’agit d’un état de la 
philosophie : comme si elle avait perdu, pour une raison quelconque, son statut de 
philosophie. Mais, contrairement à ce qu’on pourrait en penser, le philosophe n’en tire 
pas une conclusion pessimiste, puisque, au contraire, cet état non-philosophique nous 
motive,  tel le Phénix de Husserl,  à renaître de nos cendres. Ainsi le philosophe 
introduit sa thèse à ce propos : 
ma thèse : cette décadence de la philosophie est inessentielle ; est celle d’une certain manière de 
philosopher (selon substance, sujet-objet, causalité). La philosophie trouvera aide dans poésie, 
art, etc., dans un rapport beaucoup plus étroit avec elles, elle renaître et réinterprétera ainsi son 
propre passé de métaphysique – qui n’est pas passé (NC, p. 39). 
Merleau-Ponty était d’accord donc avec le « diagnostic » d’Eugen Fink sur la 
philosophie contemporaine : nous vivons dans la ruine de la pensée. Mais, une fois ce 
constat posé, la possibilité de recommencer  s’ouvre à l’horizon. Il  ne s’agit pas 
d’abandonner notre passé, de chercher à le transformer ou même de essayer de trouver, 
dans un passé lointain,  une époque bénie exempte de cette ruine. Le trésor de la 
philosophie face elle-même : c’est son état de non-philosophie. C’est, peut-être, un des 
leçons les plus importantes que Merleau-Ponty hérite d’Edmund Husserl : 
Husserl nous paraît exemplaire en ce qu’il a peut-être mieux qu’aucun autre senti que toutes les 
formes de pensée sont d’une certaine manière solidaires, qu’il n’y a pas à ruiner les sciences de 
l’homme pour fonder la philosophie, ni à ruiner la philosophie pour fonder les sciences de 
l’homme, que tout science sécrète une ontologie et que tout ontologie anticipe un savoir et 
qu’enfin c’est à nous de nous en arranger et de faire en sorte que la philosophie et la science 
soient tout deux possibles... (S, p. 123). 
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 Ainsi, quand Merleau-Ponty parle de non-philosophie, il est important de 
comprendre qu’il se réfère aussi à ce qui est, apparemment, extérieur à la philosophie, 
tel que les sciences et les arts en général. 
 Or, si ces non-philosophies sont à l’extérieur de la philosophie, de quoi parle la 
philosophie chez Merleau-Ponty ? Quel est l’objet de son étude ? Comment cette 
philosophie renaît de ses cendres ? 
L’objet d’étude de la philosophie : il y a quelque chose 
 Dans son célèbre livre Signes, Merleau-Ponty écrit : la philosophie ne peut pas 
avoir un « objet propre », puisque elle pense toujours sur quelque chose, soit « sur le 
carré tracé dans le sable, sur l’âne, le cheval, le mulet, sur le pied-cube d’étendue, sur le 
cinabre, sur l’Etat romain, sur la main qui s’enfonce dans la limaille de fer... » (S, p. 
127). Enfin, il dit que toute matière peut être une « bonne matière » pour la philosophie, 
du moment qu’elle nous fait réfléchir sur notre expérience et notre monde 
Les mots d’un de ses contemporains, Georges Canguilhem,  auraient pu être les 
siens : « la philosophie est une réflexion pour qui toute matière étrangère est bonne, et 
nous dirions volontiers pour qui toute bonne matière doit être étrangère » 
(CANGUILHEM, 2007, p. 7). Ainsi, quand on lit les œuvres de ces penseurs, on a 
l’impression que la philosophie ne peut pas être pensée sans « apport extérieur », 
puisque, selon Merleau-Ponty, « ce serait une manière bien romantique d’aimer la 
raison que d’asseoir son règne sur le désaveu de nos connaissances » (PP, pp. 66-67)2. 
Cette pensée est évidente dans ses textes. Ainsi lorsqu’en 1951 (L’homme et 
l’adversité) il dédie son temps à réfléchir sur les avancées de la philosophie dans les 50 
premières années du XXème siècle, il ne cite aucun philosophe et il ne cite 
qu’allusivement des phénoménologues. Il privilégie, à ce moment-là, des penseurs tels 
que Sigmund Freud, Marcel Proust, André Gide, Paul Valéry, André Malraux, Paul 
Claudel, Stendhal ou Jean Paulhan. Il met ainsi en évidence la problématique du corps 
désirant par la psychanalyse, de l’érotisme par la littérature; de l’ambiguïté par la 
politique ;  de la contingence, par l’histoire. Cette manière de philosopher nous montre 
clairement qu’il existe une véritable « promiscuité » entre la philosophie et la non-
philosophie. 
                                                 
2 Ou, comme l’a dit Jean-François Revel, dans un texte  cher à Merleau-Ponty : « de sorte que la 
philosophie ne peut pas ici se substituer aux connaissances positives, ni les éviter. Se substituer à la 
positivité s’appelle l’incompétence, l’éviter s’appelle l’illusion » (REVEL, 1997, p. 52). 
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Il est notable, d’ailleurs, de voir la manière dont on pourrait parler de l’histoire 
de la philosophie contemporaine sans établir aucune référence explicite à ce  ce qu’on 
entend traditionnellement par philosophie3. En réalité, cette forme de penser définie, 
pour Merleau-Ponty dès sa thèse de 1945 (Phénoménologie de la perception), ce qu’est 
une vraie philosophie : 
la vraie philosophie est de rapprendre à voir le monde4, et en ce sens une histoire racontée peut 
signifier le monde avec autant de ‘profondeur’ qu’un traité de philosophie. (…) Si la 
phénoménologie a été un mouvement avant d’être une doctrine ou un système, ce n’est ni hasard, 
ni imposture. Elle est laborieuse comme l’œuvre de Balzac, celle de Proust, celle de Valéry ou 
celle de Cézanne, – par le même genre d’attention et d’étonnement, par la même exigence de 
conscience, par la même volonté de saisir le sens du monde ou de l’histoire à l’état naissant. Elle 
se confond sous ce rapport avec l’effort de la pensée moderne (PhP, p. xvi). 
Tout cela est très clair : l’effort de la philosophie se mélange avec la pensée moderne, 
que ce soit avec la littérature, la peinture, ou même une histoire racontée – la profondeur 
est dans la manière dont chaque penseur, à sa façon, parvient à rapprendre à voir le 
monde.  
 En fait, le rapport du philosophe avec l’art est toujours explicite. Merleau-Ponty 
dédie plusieurs textes à la peinture et à la littérature avec pour seul objectif : chercher à 
se rapprocher de l’Être Primordial. 
 Selon Marilena Chaui, Merleau-Ponty prétend que, « pour que l’Être du visible 
vienne à la visibilité, il sollicite le travail du peintre ; pour que l’Être du langage vienne 
à l’expression, il demande le travail de l’écrivain ; pour que l’Être de la pensée vienne à 
l’intelligibilité, il exige le travail du philosophe » (CHAUI, 2002, p. 152). C’est-à-dire, 
chaque penseur ou/et artiste cherche à exprimer à sa manière quelque chose qui 
converge vers le même but : la recherche d’un accès à l’Être – un accès qui exige du 
sujet une création. 
 C’est en ce sens que Claude Lefort affirme que les derniers cours de Merleau-
Ponty sont un ébauche d’une ontologie indirecte où le « (…) contact du monde de la vie 
                                                 
3 Le rapport entre la non-philosophie et la philosophie est, par conséquence, un thème qui a de plus en 
plus attiré l’attention des spécialistes de la phénoménologie française, comme on peut le voir dans la 
publication du troisième volume de la Revue Chiasmi International (Non-philosophie et philosophie). 
4 Dans sa premier intervention radiophonique prononcé en 1948, Merleau-Ponty semble justifier cette 
définition de la philosophie : « le monde de la perception, c’est-à-dire celui qui nous est révélé par nos 
sens et par l’usage de la vie, semble à première vue le mieux connu de nous, puisqu’il n’est pas besoin 
d’instruments ni de calculs pour y accéder, et qu’il nous suffit, en apparence, d’ouvrir les yeux et de nous 
laisser vivre pour y pénétrer. Pourtant ce n’est là qu’une fausse apparence. Je voudrais montrer dans ces 
causeries qu’il est dans une large mesure ignoré de nous tant que nous demeurons dans l’attitude pratique 
ou utilitaire, qu’il a fallu beaucoup de temps, d’efforts et de culture pour le mettre à nu, et que c’est un 
des mérites de l’art et de la pensée modernes (j’entends par là l’art et la pensée depuis 50 ou 70 ans) de 
nous faire redécouvrir ce monde où nous vivons mais que nous sommes toujours tentés d’oublier » (C, p. 
11). 
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et à travers l’art et les aventures de la science qu’il peut chercher l’expression indirecte 
de l’Être » (LEFORT in NC, p. 9). Et, juste après, il rajoute : « philosophie ou non-
philosophie ? D’un cours à l’autre, Merleau-Ponty nous persuade de l’impossibilité de 
les séparer et de les confondre » (LEFORT in NC, p. 30). 
 Ainsi, le débat du philosophe avec les non-philosophies ne se limite pas aux 
œuvres d’art, comme la définition de ce qu’est la vraie philosophie pourrait le laisser  
croire. Son intérêt se tourne aussi vers sciences en général5. Tant la psychologie, que la 
physique, la biologie, etc. sont présentes dans ses réflexions, même si elles le sont de 
très différentes manières. Soit il les critique, soit il les prend comme objet d’analyse de 
sa propre philosophie. En 1959 il affirma que « tout est science et tout est philosophie » 
(N, p. 276). 
 Notons que pour le philosophe, « il faut faire cesser en particulier la divergence 
entre philosophie systématique et savoir progressif ou science » (PII, p. 51) – une des 
seules manières pour nous de sortir de l’état de non-philosophie. Nous pensons que le 
rapport entre science et philosophie n’est pas due au hasard. Toute la question est de 
savoir quel est le rapport entre la philosophie et l‘extérieur’. 
 En 1956, par exemple, dans une réunion de textes collectifs sur les philosophes 
célèbres, Merleau-Ponty écrit quelques pages d’introduction, en commençant par un 
thème évocateur : La philosophie et le « dehors ». Or, son objectif  est très clair : contre 
une philosophie « pure », qui vit dans la crise de la pensée, en vivant, surtout, de son 
passé, en tant que pure histoire de la philosophie (Cf. NC, p. 165), il faut montrer que 
« la philosophie est partout, même dans les ‘faits’ – et elle n’a nulle part de domaine où 
elle soit préservée de la contagion de la vie » (S, p. 163). 
 Dans ce même texte, dans la IVème partie, intitulée Le grand rationalisme, 
Merleau-Ponty nous rappelle l’époque où la science et la philosophie n’étaient pas en 
conflit6, contrairement à ce qu’il appelle le petit rationalisme – une forme de pensée 
généralisée au début du XXème siècle, qui cherchait à expliquer l’Être par la science 
(Cf. S, p. 185). Ce petit rationalisme serait responsable de la réduction de notre 
                                                 
5 Dans cette même intervention radiophonique (cité ci-dessus), il affirme : « quand j’ai dit tout à l’heure 
que la pensée et l’art moderne réhabilitent la perception et le monde perçu, je n’ai naturellement pas 
voulu dire qu’ils niaient la valeur de la science, soit comme instrument du développement technique, soit 
comme école d’exactitude et de vérité. La science a été et reste le domaine où il faut apprendre ce que 
c’est qu’une vérification, ce que c’est qu’une recherche scrupuleuse, ce que c’est que la critique de soi-
même et des préjugés propres » (C, p. 14). 
6 Il s’agit de la partie où Merleau-Ponty selectionne les philosophes Francis Bacon, Hobbes, Descartes, 
Spinoza, Malebranche, Leibniz, Locke et le thème, écrit par Jean Starobinski, sur le rationalisme du 
XVIIIème siècle. 
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réflexion ontologique à des lois naturelles et à des explications scientifiques. Le fait que 
Merleau-Ponty croit qu’il est essentiel de penser « l’extérieur » de la philosophie, 
comme les sciences, ne signifie pas que nous devons donc la réduire aux sciences. 
Rappelons-nous la leçon de Husserl : « il n’y a pas à ruiner les sciences de l’homme 
pour fonder la philosophie, ni à ruiner la philosophie pour fonder les sciences de 
l’homme ». 
  Le grand rationalisme, de son côté, semble être un exemple de comment le 
philosophe cherche à penser le rapport entre la philosophie et la science : un moment où 
les connaissances de la nature et de la métaphasique ont le même fondement et en cela 
ne sont plus rivales  : « l’objet de science est un aspect ou un degré de l’Être ; il est 
justifié à sa place, peut-être même est-ce par lui que nous apprenons à connaître le 
pouvoir de la raison » (S, pp. 186-187). Mais, ce grand rationalisme avait, aux yeux de 
Merleau-Ponty, un secret qui nous ne pouvons plus suivre après la « découverte » du 
négatif : un infini positif ou infiniment infini (Cf. S, p. 187). 
 En ce sens, les observations de Merleau-Ponty ne sont pas nostalgiques, comme 
lui-même le souligne (Cf. S, p. 189) – il s’agit d’une description d’une forme de penser 
l’infini qui ne pourra jamais revenir. Mais les mots de Merleau-Ponty nous renvoient à 
une époque où l’accord entre la philosophie et la science était possible et productif, et  
cela ne sera plus d’actualité à moins que nous créions d’autres stratégies.  Lesquelles? 
Une stratégie : pourquoi un débat avec les sciences ? 
Quand on lit ses travaux, on perçoit un lent et difficile processus de rupture avec 
les philosophes tel que René Descartes, Emmanuel Kant, Léon Brunschvicg, Henri 
Bergson, Edmund Husserl, Martin Heidegger et Jean-Paul Sartre. Néanmoins, Merleau-
Ponty ne les critique pas sans être dans une relation profonde avec eux. Sa manière de 
les critiquer est déjà une forme de se rapprocher d’eux. Cependant, la manière qu’il a de 
dialoguer avec les philosophes a une particularité : un chemin ouvert par Jean Wahl et 
rendu public par Gabriel Marcel et Georges Politzer – vers le concret… 
En effet, la devise (vers le concret) est présente dans l’expérience philosophique 
de Merleau-Ponty – elle en est le fil conducteur. Alphonse de Waelhens, l’un des 
premiers qui a commenter le travail du philosophe, affirme que « (...) c’est sa vocation 
du concret qui l’a rendu philosophe » (WAELHENS, 1961, p. 397). Ou comme le dit 
Sartre dans son texte en mémoire à l’ami, « (…) il croyait à ce seul absolu : notre 
ancrage, la vie » (SARTRE, 1961, p. 311). 
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Mais aller « vers le concret » ne signifie pas seulement penser le corps propre, 
l’expérience, les relations intersubjectives, l’engagement en politique, etc. Autrement 
dit, cela ne signifie pas seulement penser notre relations avec le monde, les autres et 
nous-mêmes – fait, d’ailleurs, fondamental pour comprendre le « commerce avec le 
monde et les choses » tel comme Max Scheler l’annonce déjà en 1935. Pour Merleau-
Ponty, aller « vers le concret » signifie aussi un débat avec l’extérieur de la philosophie, 
avec ce qui « provoque la philosophie », avec ce qui «  la pousse à penser les concepts 
valables dans la situation qui est la sienne » (N, p. 138). 
Cette forme de pensée est sans doute une critique à la philosophie de son époque 
: il s’agit de montrer comment plusieurs problèmes qui sont apparemment distants de sa 
réflexion, comme les champs empiriques du savoir, nous offrent une capacité et une 
possibilité fondamentale d’autocritique. 
Sa stratégie est, en apparence, « simple » : montrer que la philosophie devrait 
toujours être en contact avec les « faits » et avec les expériences effectives. Nous 
pouvons dire que Merleau-Ponty perçoit qu’il est nécessaire que la rationalité descende 
sur la terre (Cf. PP, p. 43). Une telle stratégie est peut être une façon de dire qu’il y a 
« quelque chose d’étrange » qui est en jeu dans la raison moderne et que la philosophie 
semble exclure de son domaine, mais qui pourrait peut-être nous amener à penser d’une 
autre manière.  
C’est peut-être en repoussant les limites de sa réflexion philosophique que 
Merleau-Ponty entre en contact avec des traditions si diverses et si productives pour sa 
pensée. En accord avec son engagement sur les savoirs et pas seulement sur la 
philosophie, il affirme dans les années 50 (dans ses notes sur La Nature et Logos : le 
corps humain) : « notre non-philosophie, qui est peut-être la plus profonde 
philosophie » (NL, p. 82). 
C’est seulement en fréquentant la science, la politique, l’art, etc. que nous 
pouvons appréhender rigoureusement le concret – c’est dans cet échange avec le dehors 
que l’on peut donner une impulsion à la pensée pour qu’elle se libère des préjugés. 
Merleau-Ponty agit comme s’il avait découvert un secret: « strabisme de la 
phénoménologie : l’attitude naturelle, la non-philosophie, est le secret des secrets » 
(NMS, p. 117). 
 D’ailleurs, le recours aux non philosophies n’est pas un cas isolé de l’expérience 
philosophique de Merleau-Ponty. Soulignons que cela fut une stratégie utilisée dans 
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différents projets philosophiques du XXème siècle. Merleau-Ponty est, peut-être, l’un 
des précurseurs d’une tradition que Vladimir Safatle décrit dans les termes suivants :  
il est toujours utile de rappeler qu’une bonne partie des chapitres les plus importants des 
programmes philosophiques décisifs dans la configuration des débats contemporains a été écrite 
à travers un forçage amenant la philosophie à être continuellement face à ses limites et à se 
mélanger avec ce qui lui était apparemment étrange. Forçage qui a empêché la philosophie de se 
transformer en une ‘(…) perpétuelle réduplication d’elle-même, dans un commentaire infini de 
ses propres textes et sans rapport à aucune extériorité’ [Foucault]. (…) La constatation d’une 
opération de forçage et de décentrement discursif, qui constitue l’essence des plus grands projets 
philosophiques de la contemporanéité, (…) est capable de nous indiquer qu’ il y a peut-être des 
objets qui peuvent seulement être saisis dans l’intersection entre pratiques et élaborations 
conceptuelles absolument autonomes et avec ses propres causalités (SAFATLE in SAFATLE; 
MANZI (org.), 2008, pp. 9-10). 
Vladimir Safatle reprend ici une tradition qui, sans doute, s’est inspiré de la 
philosophie de Merleau-Ponty. C’est dans cet entrelacement, quand la philosophie 
interroge la science par exemple, que l’on peut trouver des articulations avec l’Être qui 
ne peuvent se révéler d’une autre manière. 
Cela est si « naturel » dans la forme de penser de Merleau-Ponty qu’il juge que 
le recours à la science n’a pas besoin d’être justifié : quelque conception qu’on fasse de la 
philosophie, elle a à élucider l’expérience, et la science est un secteur de notre expérience, 
soumis certes par l’algorithme à un traitement très particulier, mais où, d’une façon ou de l’autre, 
il y a rencontre de l’être, si bien qu’il est impossible de la récuser par avance sous prétexte 
même, dans son vagabondage à travers l’être, trouvera bien l’occasion de les récuser. L’être se 
fraye passage à travers la science comme à travers toute vie individuelle. A interroger la science, 
la philosophie gagnera de rencontrer certaines articulations de l’être qu’il lui serait plus difficile 
de déceler autrement (RC, pp. 117-118). 
C’est pourquoi la vraie philosophie, pour Merleau-Ponty, encourage les 
sciences, puisqu’elle est engagée dans une relation de réciprocité et non de primauté 
avec elles. C’est ainsi qu’il parle déjà dans ses premiers travaux :  
entre la connaissance scientifique et le savoir métaphysique, qui la remet toujours en présence de 
sa tâche, il ne peut y avoir rivalité. Une science sans philosophie ne saurait pas, à la lettre, de 
quoi elle parle. Une philosophie sans exploration méthodique des phénomènes n’aboutirait qu’à 
des vérités formelles, c’est-à-dire à des erreurs. Faire de la métaphysique, ce n’est pas entrer 
dans un monde de connaissance séparé, ni répéter des formules stériles telles que celles dont 
nous nous servons ici – c’est faire l’expérience pleine des paradoxes qu’elles indiquent, c’est 
vérifier toujours à nouveau le fonctionnement discordant de l’intersubjectivité humaine, c’est 
chercher à penser jusqu’au bout les mêmes phénomènes que la science investit, en leur restituant 
seulement leur transcendance et leur étrangeté originaires (SnS, p. 119). 
Restituer la transcendance et l’étrangeté originelle : voilà l’un des thèmes 
majeurs de l’expérience philosophique de Merleau-Ponty. Penser le monde, les autres et 
soit même n’est pas une « connaissance séparé ». L’étrangeté est constitutive de notre 
être-au-monde – mieux, de notre promiscuité avec le monde. Pour lui, le brut, le 
sauvage, le primitif, l’infantile, etc. sont présents dans nos styles de vie. La philosophie 
ne peut pas simplement ignorer ce fait et passer au dessus. Il faut chercher à comprendre 
22 
 
le monde dans son étrangeté, et la philosophie serait la conscience de cette étrangeté 
(Cf. PII, p. 365). 
La phrase suivant montre bien l’importance de ce débat : « la science est utile en 
ce qu’elle nous éloigne de la fausse philosophie » (EM, p. 46b). Il ne s’agit pas 
simplement de faire entrer des « choses extérieures » dans le champs de la philosophie, 
mais bien de la façon qu’elle-même a de se renouveler. Une manière d’assurer les 
articulations avec l’Être qui pourrait provoquer une torsion, voire une rupture. Ce serait 
l’occasion de faire surgir l’Être philosophique comme Être intégral à l’intersection de 
ces régions (Cf. IP, p. 164). Ce serait l’occasion de  ramener le rêve, le mythe, 
l’hallucination, l’enfant, la folie, le morbide, l’existence, et enfin, l’invisible, à 
l’intérieur du champ philosophique. 
Si la rationalité philosophique prétend parler le vrai, elle doit chercher ses 
origines dans les expériences originelles. Comment serait-il possible d’amener notre 
réflexion à dévoiler quelque chose d’inconnu ? Pourquoi un contact avec l’Obscur ? 
Selon Claude Lefort,  
si nous pouvons le nommer [l’opaque], c’est qu’il se désigne précisément au signe de la non-
philosophie. Cependant, par non-philosophie, il ne faut pas seulement entendre annulation de la 
philosophie ; elle inclut à la fois des modes d’activité et de connaissance étrangers à la 
philosophie et tout ce qui, en dehors du champ institué de la philosophie, atteste un nouveau 
régime de pensée et, loin de nous faire perdre l’exigence philosophique, la relance (LEFORT in 
NC, p. 11). 
 En revanche, il est intéressant de souligner que le rapport de Merleau-Ponty avec 
les sciences n’est pas toujours « enthousiate ». En effet, les sciences ont des choses à 
nous apprendre et elles peuvent relancer notre exercice de pensée. Mais, cela ne signifie 
pas simplement accepter n’importe quelles études scientifique bêtement, puisque leurs 
discours sont chargés de préjugés ontologiques. Comme si les sciences nous apportaient 
quelque chose de nouveau avec l’idée qu’elles ne pouvaient pas en assurer sa 
nouveauté. Voilà pourquoi, à plusieurs reprises, on voit le philosophe critiquer les 
sciences. 
 L’exemple classique de Merleau-Ponty est dans ses premiers mots de L’œil et 
l’esprit, où le philosophe impute aux sciences contemporains l’erreur de tomber dans 
des modes objectiviste – une forme de manipuler le monde. Et cela notamment parce 
que la méthodologie scientifique s’est historiquement développée à partir d’une 
conception métaphysique  discutable, une méthode objectiviste qui réduit tout être à un 
« objet en général ». 
23 
 
 Avec cette réduction, la science manipule le monde : « la science manipule les 
choses et renonce à les habiter. Elle s’en donne des modèles internes et, opérant sur ces 
indices ou variables les transformations permises par leur définition, ne se confronte que 
de loin en loin avec le monde actuel » (OE, p. 9). Pour être plus précis cette forme de 
manipuler s’apparente à de la domination du monde qui transparait dans notre crise de 
la rationalité : dans les rapports entre les hommes,  et dans notre rapport avec la nature 
et avec la Terre (Cf. NC, pp. 40-46). 
 Loin de signifier un changement de posture, il faudrait approfondir le rapport de 
la philosophie avec les sciences. Un exemple clair de cette position est formulé dans 
Einstein et la crise de la raison. Sans aucun doute, Einstein rompt avec le mode de 
penser la physique qui était en vigueur à ce moment-là. Il nous entraine vers des 
nouveaux problèmes. 
 Merleau-Ponty nous montre que la réflexion d’Einstein se fonde sur l’Ens 
Realissimum qui soutient la pensée classique – cela permet le philosophe d’affirmer 
qu’entre le travail du scientifique  et son interprétation il n’y a pas nécessairement de 
convergence. Einstein, certes, nous mène à des nouvelles formes de pensée, mais des 
formes encore ancrées dans la métaphysique classique, puisque, « si l’on appelle 
classique une pensée pour laquelle la rationalité du monde va de soi, l’esprit classique, 
chez Einstein, est donc à sa limite extrême » (S, p. 243). 
 Le cas d’Einstein est le cas le plus abouti et il permet de bien comprendre 
comment nous pouvons utiliser les nouveautés scientifiques comme « bon matériel » 
pour la philosophie – en cherchant les présupposés ontologiques sur lesquels cette 
nouvelle rationalité est fondée. C’est comme si Einstein nous forçait à penser à une 
nouvelle ontologie que sa science exigerait. 
 Ainsi, bien que Merleau-Ponty nous alerte sur le fait que nous devons faire une 
psychanalyse de la connaissance scientifique, il affirme d’autre part qu’il est nécessaire 
de se frotter aux sciences pour comprendre ce qu’est la Nature, par exemple : 
comment donc ne pas s’intéresser à la science afin de savoir ce qu’est la Nature ? Si la Nature est 
un Englobant, on ne peut la penser à partir de concepts, à coup de déductions, mais on doit la 
penser à partir de l’expérience, et en particulier à partir de l’expérience sous sa forme la plus 
réglée, c’est-à-dire à partir de la science (N, p. 122). 
 Claude Imbert, dans son travail pour la diffusion de la pensée française, affirme 
que, dans ses dernières œuvres, Merleau-Ponty est sévère avec les sciences en leur 
attribuant seulement une fonction négative, ce qui va à contrecourant de ses premiers 
œuvres qui étaient presque un prolongement et une explication des sciences (Cf. 
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IMBERT, 2005, pp. 28-29). Imbert ne prend pas en compte ce que Marcus Sacrine 
Ferraz observe : « pour l’étude de l’être primordial [sujet des derniers travaux de 
Merleau-Ponty], l’appel aux données scientifiques devient crucial » (FERRAZ, 2009, p. 
143). Un appel pas seulement critique, mais aussi constitutif. 
 Les non-philosophies qui impulsèrent la réflexion philosophique de Merleau-
Ponty pendant l’étude de cet Être Primordial furent nombreuses. Peut-être, l’une de plus 
remarquables parmi toutes fut la psychanalyse, car la manière dont le philosophe 
interprète la psychanalyse converge vers sa propre philosophie à lui, c’est-à-dire, avec la 
nécessité de chercher notre archéologie, notre rapport primordial avec le monde. Tout 
du moins, c’est ce qu’annonce le philosophe dans Le visible et l’invisible, en se référant 
à la méthode freudienne : « (…) cette attitude est profondément philosophique, elle est 
constitutive de l’attitude de réflexion dans ce qu’elle a de meilleur » (VI, p. 233). 
Pourquoi cette vision de la posture de la psychanalyse comme profondément 
philosophique ? 
Une non-philosophie en particulier : la psychanalyse 
 D’après le philosophe, rien n’est plus philosophique que la prétention de 
Freud qui est de chercher notre archéologie (Cf. PII, p. 282). Une archéologie que l’on 
retrouve d’ailleurs dans les travaux de Merleau-Ponty, à la rubrique du pacte entre notre 
corps et le monde – l’accès le plus originel entre nous et le monde ; entre nous et autrui. 
Ce n’était pas l’objectif mais finalement la méthode de Merleau-Ponty est 
contigu à la méthode propre à la psychanalyse – comme s’il avait suivi à la lettre ce que 
Sigmund Freud a écrit sur le rapport entre le normal et la pathologique : « si on jette un 
cristal par terre, il ne se casse pas de manière aléatoire. Il se défait, en suivant des 
clivages, en des fragments dont les limites, bien qu’invisibles, étaient déjà présentes 
dans la structure du cristal » (FREUD, 1996, vol. XXII, p. 64). Autrement dit, la 
description d’une pathologie est, en effet, un moment privilégiée pour décrire ce qui est 
en tous les hommes. 
Nous nous accorderons avec l’opinion de Vladimir Safatle qui nous expose son 
point de vue dans le passage suivant : 
‘la santé, c’est la vie dans le silence des organes’. Cette célèbre phrase du chirurgien français 
René Leriche indiquait que la maladie est, en dernier recours, ce qui fait le corps parler. C’est 
l’expérience de la maladie qui rompt une certaine immanence silencieuse entre le sujet et son 
propre corps ; c’est elle qui transforme le corps en un ‘problème’ qui détermine des exigences de 
savoir et configure des nécessités de souci et d’intervention. Nous allons toujours entendre que 
‘l’homme qui pense est un animale malade’. Cette phrase se prête à, au moins, deux 
interprétations : non seulement que penser est une maladie qui marque le point d’exil par rapport 
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à une naturalisation perdue, mais aussi, principalement, que la maladie est ce qui provoque la 
pensée (SAFATLE, 2011, p. 11). 
Cependant, il est indéniable que contrairement à Freud, Merleau-Ponty ne pense 
pas sur l’enfant, le pathologique, le morbide, mais à partir d’eux. Freud nous montre 
que la rationalité exclue de sa réflexion la folie, la distraction, le rêve, l’irrationnel mais, 
que tout cela est bien présent dans notre vie même si ça l’est de manière voilée, caché, 
déplacée, comme par exemple dans nos lapsus. 
C’est en pensant sur ces phénomènes-là que Freud nous parle du pathologique. 
Merleau-Ponty, par contre, ne pense pas à propos du pathologique, mais comment, à 
partir de ce type de description, nous pouvons repenser nous-mêmes et même repenser 
la rationalité. 
Penser à partir de quelque chose présente des risques. Un de ces risques qui 
apparaît à plusieurs reprises dans l’œuvre de Merleau-Ponty, est la manière dont le 
philosophe incorpore la psychanalyse dans sa réflexion. 
Un moment pour penser le corps, et un autre pour penser, l’institution, la chair, 
la Nature… Enfin, ce débat a plusieurs interlocuteurs (Freud, Anna Freud, Melaine 
Klein, Jacques Lacan, Germaine Guex, etc.) et plusieurs thèmes – c’est ce qui rend ce 
débat si riche et plein d’interrogations. 
Sans aucun doute, la plus grande énigme est la conception freudienne de 
l’inconscient. Merleau-Ponty reprend toujours cette notion obscure de la psychanalyse. 
Alain Beaulieu remarque que « Merleau-Ponty n’est pas l’unique philosophe français à 
proposer une réinterprétation du freudisme, mais il est sans doute le seul à faire de 
Freud un complice de chaque instant qui l’accompagne dans les étapes les plus 
décisives de sa pensée » (BEAULIEU, 2009, p. 307) – comme nous le verrons dans le 
développement de ce travail. 
On pourra remarquer que déjà dans sa thèse La structure du comportement, de 
1942, les analyses de cas pathologiques, comme la description de Kurt Goldstein sur les 
lésions cérébrales et les hallucinations verbales décrites par Daniel Lagache, sont de 
« matériaux » fondamentaux pour sa réflexion philosophique. Comme l’est la 
compréhension de ce qu’est le refoulement, l’inconscient, etc., Le refoulement nous 
éclaire sur la fragmentation de la conscience, par exemple ; et l’étude de l’inconscient, 
nous mène à penser la conscience perceptive avec une conception gestaltiste. 
Merleau-Ponty ne nous cache pas que la conception de la pathologie et la théorie 
du fonctionnement nerveux nous aident à percevoir ce qui est normal entre l’organisme 
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et son environnement. Le symptôme nous permet  de comprendre la réponse de 
l’organisme à un environnement ; la conception de l’aphasie, nous amène à comprendre 
comment est-ilpossible pour l’organisme de se restructurer et d’établir deux types 
d’attitudes face au monde extérieur: l’attitude catégorielle et l’attitude concrète. En 
d’autres termes, c’est comme si la réflexion sur le morbide était indispensable à 
n’importe quelle réflexion philosophique. Cela représente une nouveauté en 
philosophie. 
Les descriptions du comportement infantile sont déterminantes pour rejeter la 
conception kantienne de la conscience ; et la description du comportement animal une 
manière de comprendre la productivité humaine. 
Comme on pourra noter, cette stratégie de penser ce qu’on a exclu de la pensée 
objective est centrale dès son premier travail. Or, incontestablement,  ses études sur le 
morbides, les enfants, les animaux, etc. ne sont pas tout simplement des curiosités pour 
la raison. Finalement ces études nous apprennent des choses de notre expérience, et 
même si « l’espace noir du schizophrène », par exemple, ne semble pas présent dans 
notre vie, peut être peut-il apparaître ou réapparaitre « si nous faisons tomber par terre 
un cristal ».  
Par contre, bien que la psychanalyse apparaisse déjà dans les premiers travaux 
de Merleau-Ponty, elle n’est pas déterminante dans sa réflexion. Elle n’y figure qu’à 
titre d’exemple et illustre la manière dont on peut différencier le comportement vital du 
comportement humain. 
Merleau-Ponty reprend néanmoins le débat avec la psychanalyse dans les années 
qui suivent sa soutenance de  thèse de 1942. Suggèrerait-il  que la psychanalyse parle de 
quelque chose d’étrange ou même qu’elle est une autre forme de voir le monde ? Dans 
la Phénoménologie de la perception la psychanalyse est fondamentale lorsque Merleau-
Ponty décrit le pouvoir du corps. Pourquoi ? 
D’abord, comme nous le verrons dans les pages suivantes, parce que la 
psychanalyse et la phénoménologie sont, selon Merleau-Ponty, convergentes. Les deux 
nous montrent que tout dans la vie a un sens. L’exemple le plus évident est celui du 
symptôme, c’est à dire  une élaboration d’une forme de vie où l’histoire sexuelle d’un 
sujet est sa propre histoire. 
Nous mettrons en évidence le cas de Ludwig Binswanger sur une jeune fille a 
qui on a interdit de revoir le garçon qu’elle aimait. C’est ’l'exemple classique de 
l’analyse de Merleau-Ponty sur la psychanalyse : l’aphonie de la jeune n’est pas une 
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pathologie en soi, mais une forme qu’elle-même a élaborée pour vivre sa vie face à cette 
situation – une décision qui n’est pas au niveau de la conscience objective ou thétique et 
qui nous aidera à comprendre ce qu’est la liberté. A partir de cet exemple nous pourrons 
accompagner la réflexion de Merleau-Ponty lorsqu’il affirme que la vie réfléchie est 
tributaire de la vie irréfléchie. 
Un autre cas, sur Schneider (cas décrit par Goldstein), est décisif pour que le 
philosophe puisse développer ses réflexions sur le pouvoir corporel. À partir de la 
description du comportement de Schneider, Merleau-Ponty suggère qu’il y a un savoir 
propre du corps, présent dans l’habitus corporel – c’est une manière de dire, d’ailleurs, 
qu’on n’est pas totalement libres ni totalement déterminés. Le phénomène du membre 
fantôme nous montre la manière dont le sujet amputé se fixe dans une temporalité qui 
persiste à se répéter. 
Remarquons que tout se passe comme si Merleau-Ponty voulait affirmer qu’il 
n’est pas suffisant pour la philosophie de s’engager dans un débat interne sur la tradition 
philosophique, mais qu’il est nécessaire de « forcer » la pensée. 
Il est évident que Merleau-Ponty n’a jamais quitté le débat philosophique ni 
interrompu le dialogue avec ses contemporains. Sa nouveauté semble venir de cette 
rencontre avec l’ « Obscur », tel que la psychanalyse décrit la libido par exemple. 
L’histoire sexuelle d’un sujet n’est pas sans importance philosophique, elle nous montre 
le pouvoir qu’a le corps de s’investir dans le monde, de la normativité vitale et d’une 
osmose avec l’existence en général. 
L’illusion et l’hallucination, qui semblent n’avoir d’intérêt que pour une clinique 
psychologique ou médicale, sont fondamentales pour le philosophe qui montre que la 
conscience n’est pas en pleine possession d’elle-même et qu’elle vit dans une foi 
perceptive au monde. D’ailleurs, ces phénomènes sont présents quand il analyse les 
questions  politiques. Le refus d’un sujet de prendre une décision dans une situation 
présente, décrit un sujet plein de ressentiment, comme l’on en rencontre dans le 
clinique. Ce n’est pas un hasard si Merleau-Ponty articule la psychanalyse avec le 
marxisme. 
Ces cas ne sont pas seulement du « bon matériel » pour le philosophe. Après la 
Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty se retrouve professeur de psychologie 
infantile et de pédagogie à la Sorbonne. Et bien qu’il s’agisse de cours, il n’est pas 
difficile de voir comment le philosophe incorpore à son projet philosophique des 
réflexions sur l’enfant. 
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Comme il le dit dans un texte de septembre de 1951 (L’homme et l’adversité) : 
finalement, Freud ébauche une logique secrète ou latente du corps. A son avis, la 
psychanalyse est l’exemple privilégié pour montrer comment le XXème siècle a 
restauré et approfondi la notion de chair, en tant que corps animé. Nous allons voir 
comment l’un des concepts le plus importants dans son expérience philosophique, la 
chair, s’est articulé avec sa réflexion sur la psychanalyse – comme si la psychanalyse 
menait la réflexion philosophique à penser ces notions fondamentales d’une manière 
différente. 
C’est pour cette raison que nous avons choisi, parmi les différents thèmes 
possibles pour aborder le rapport de la philosophie merleau-pontienne avec la non-
philosophie, celui du débat qu’il engage dans sa philosophie avec la psychanalyse. Il 
s’agit de parler de quelque chose d’obscur que Merleau-Ponty n’a jamais quitté : c’est 
ce que Freud exposé dans Autre cène. Cette chose obscur doit être affrontée, puisqu’ « il 
serait antiscientifique de se désintéresser de ces matériaux. (…) La diffusion de la 
psychologie psychanalytique est inévitable parce qu’elle intéresse tout le monde, et elle 
est nécessaire au progrès du savoir » (Sorb, pp. 328-329).  
 Un exemple que nous aborderons dans les pages qui suivent, est la description 
de Melanie Klein sur le cannibalisme du corps infantile avec autrui. Il s’agit d’une 
logique secrète de projection et introjection entre les corps, qui entraine un mélange 
entre ces corps – ceci sera la futur description merleau-pontienne de l’empiétement du 
corps dans la chair du monde. 
D’un autre côté, la façon dont Jacques Lacan propose une assomption de l’image 
corporelle qui restructure le rapport de l’enfant  entre lui et autrui, nous mènera à penser 
à une réversibilité de la vision (et, en réalité, à une réflexion sur le narcissisme de la 
vision). Avoir une image de soi, de son corps, de son unité, c’est rentrer dans la 
visibilité du monde. Ou, comme Merleau-Ponty dit, c’est avoir un rôle dans le rapport 
avec autrui, parce que l’enfant comprend qu’il y a deux points de vue sur lui-même : il 
voit et est visible de tous les côtés. 
Les deux derniers points nous conduiront au problème, si important dans son 
expérience philosophique, de l’intersubjectivité : la possibilité des corps de 
s’« envahir » et la réversibilité de la vision. Comme si la description du monde infantile 
était le secret pour repenser le rapport entre les hommes, une fois que ce monde a été 
détruit ou qu’il a été dépassé définitivement dans notre vie.  
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Effectivement, cette description nous mènera à reformuler ce que Merleau-Ponty 
a nommé dans ses cours « un paradigme » : comment ne penser ni sur le rapport entre 
un cogito face à un autre, comme le suggère Husserl, ni sur une indifférenciation entre 
le moi et l’autrui, comme le propose Max Scheler ? 
 De même, l’étude sur le développement infantile (Jean Piaget, Freud, Anna 
Freud), les complexes familiers (Lacan) et, surtout, la névrose d’abandon (Germaine 
Guex) sont déterminant pour repenser ce paradoxe. Ces études nous parlent de 
l’inévitable sorcellerie qui existe dans les rapports intersubjectifs (comme dans 
l’amour). Ce qui ressort de cette réflexion c’est que la fantaisie de l’enfant décrit par 
Klein, la sorcellerie que Mme Germaine Guex a montré dans certaines névroses et 
l’assomption de l’image corporelle telle que Lacan la propose, permettent à Merleau-
Ponty de parler d’une dialectique entre l’imaginaire et le réel dans l’intersubjectivité. 
Tout cela nous suggère qu’il y a quelque chose d’indestructible dans l’adulte : 
rien de ce que l’on a vécu dans notre enfance n’est vraiment oublié, dépassé. Par 
conséquence, cela nous montre comment l’agressivité infantile, par exemple, est un 
prélude à ce que l’on fera une fois adulte – thème cher à Merleau-Ponty dans son œuvre 
Humanisme et terreur. 
Cela nous montre aussi comment l’étude du langage réactive des sentiments 
sédimentés dans notre histoire personnelle. Cette réflexion peut nous mener à voir les 
rapports entre les hommes dans une autre dimension, celle de la généralité de la chair, 
puisque le langage vrai est une expérience d’indifférenciation avec autrui (comme il 
écrit en La prose du monde : « j’ai été toi »). Ceci est une manière de dire que toutes nos 
expériences sont présentes en nous, qu’elles sont là, indestructibles dans notre 
corporéité. 
La psychanalyse nous semblera, ainsi, être un champ privilégié pour Merleau-
Ponty : elle, au moins, trouble notre manière de penser. Elle trouble parce qu’elle parle 
de quelque chose d’obscur : quelque chose d’originel, d’indestructible en nous – ce que 
le philosophe appelle, en 1958-1959, l’Anfang (Cf. EM, 1958-1959, 31b) – selon la 
terminologie de Husserl. C’est face à cette chose originelle, le « patrimoine mythique » 
de notre pensé (Cf. EM, 27 out 1958), que se trouve Merleau-Ponty. Nous sommes, 
d’une manière ou d’autre, « dans » la réalisation d’un mythe que Mauro Carbone décrit 
comme un passé qui n’a jamais été présent, à savoir un passé qui « appartient à un 
temps mythique » (Cf. CARBONE, 2011, p. 124). 
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 Merleau-Ponty n’abandonne jamais cette thématique dans ses cours et celle-ci 
apparaît notamment dans son cours au Collège de France sur l’institution et la passivité. 
Les phénomènes obscurs, comme la télépathie, la prémonition, ainsi que la description 
des cas classiques de Freud sont les points les plus importants dans l’élaboration d’un 
concept central de son expérience philosophique : l’institution (c'est-à-dire des 
événements qui exigent un développement). 
La prémonition, par exemple, nous amène à penser que la non perception d’un  
drame vécu peut être réactivé à n’importe quel moment. C’est-à-dire, la conception de 
l’inconscient en tant que non perception est une manière d’articuler la perception avec 
quelque chose qui a toujours été présent dans notre vie. C’est aussi une manière de dire 
que la conscience est atteinte d’une sorte de strabisme propre à la conscience perceptive. 
La réflexion de Merleau-Ponty sur le délire d’Hanold (une réflexion sur la 
lecture que Freud a fait d’une œuvre de Jensens) nous enseigne que le délire est un 
phénomène seulement possible à partir de « résidus » du réel et qu’il présuppose la 
surdétermination de ce délire à l’histoire sédimenté du sujet. Autrement dit, la vie 
onirique est déjà présente dans notre vie veillée. 
Sa réflexion sur le cas Dora, est une façon de montrer la manière dont le sujet 
peut toujours instaurer une forme de vie dans le rapport avec autrui – possibilité qui 
souligne comment l’inconscient suit une logique propre de la perception (je ne sais pas 
et j’ai toujours su). Autrement dit, Merleau-Ponty rapproche sa conception de la 
perception à une forme de négation spécifique de la métapsychologie freudienne : la 
Verneinung (une négation d’une chose que l’on sait déjà et qu’on préfère agir comme si 
on ne le savait pas). 
Comme on peut le noter, chaque fois que le philosophe reprend les cas 
pathologiques dans son œuvre, il ne les interprète pas simplement ; il y a comme une 
incorporation des problèmes cliniques dans sa manière de philosopher. Cela est encore 
plus clair dans les dernier cours et notes de Merleau-Ponty. 
Dans le cours sur la Nature, par exemple, il y a une longue articulation entre les 
études sur le comportement animal et la psychanalyse. Ses interprétations des œuvres 
d’Adolf Portmann et de Konrad Lorenz en sont l’exemple. Dans le premier cas, 
l’apparence des animaux est comparable au symbolisme primordial qu’on cherche dans 
le travail sur le rêve de Freud. Dans le second, l’existence d’une association entre 
l’instinct animal et la libido ; association qui fait tomber les barrières séparant l’Homme 
des animaux. 
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Ces deux études sont une ébauche de la philosophie de la chair de Merleau-
Ponty : une sorte de promiscuité entre les corps. Un rapport que Husserl a appelé 
Ineinander, c’est-à-dire, une relation d’inhérence du soi au monde ou du monde au soi, 
du soi à l’autre et l’autre au soi. C’est avec les travaux de Klein et Paul Schilder que 
Merleau-Ponty approfondi cette ébauche. Chez Merleau-Ponty, le travail de Klein nous 
montre que les rapports de projection-introjection entre les corps sont la description 
d’une indivision entre les corps. Il y a une promiscuité entre les schémas corporels, 
comme la présente Schilder, car le schéma corporel a une structure libidinale et 
sociologique. 
Finalement, on peut affirmer que le monde infantile, tel que le décrivent les 
psychanalystes, est un exemple de la dynamique propre des corps dans le tissu du 
monde. Une dynamique où les corps sont entrelacés, où il n’y a pas de dehors ni de 
dedans, mais une indivisibilité entre eux. En ce sens, l’interprétation de la psychanalyse 
de Merleau-Ponty se situe dans une dimension ontologique : comme nous sommes faits 
du même tissu du monde, nous désirons d’autres corps. La sexualité présente aussi un 
caractère ontologique puisque celle ci a une dimension inéluctable de vie et, en même 
temps, une ouverture au monde. 
À ce moment-là, Merleau-Ponty  identifie dans la psychanalyse une grande 
contribution pour la compréhension de notre rapport avec l’être : nous sommes un corps 
– cela signifie que nous désirons d’autres corps ; nous désirons participer à la 
promiscuité du monde. 
Le désir est ainsi une catégorie ontologique : c’est notre possibilité d’être un 
autre que nous même et, en même temps, nous-même – dans une indivision. Mais il est 
clair que cette indivision ne signifie pas que son ontologie soit dans une « nuit 
d’identité ». Que nous soyons de la même étoffe ; que nous soyons en promiscuité ; que 
notre désir soit de relié au monde ; cela ne signifie pas que nous sommes identiques au 
monde. Nous sommes du même tissu, mais il y a aussi une distance. 
Nous sommes ici face à une ontologie que soutient, en même temps, une identité 
et une différence, comme nous indique l’exemple (classique de Husserl) des mains qui 
se touchent, et d’où surgit une distance entre toucher et être touché par un léger et 
mystérieux décalage. 
Cependant, même si l’exemple des mains qui se touchent soit, peut-être, 
l’exemple plus connu de l’œuvre de Merleau-Ponty, son conception de l’inconscient 
dans Le visible et l’invisible nous suggère exactement la même chose. Nous noterons 
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que l’exemple de sa conception d’inconscient à cette époque est en accord avec la 
préface qu’il écrit à l’œuvre d’Angelo Louis Marie Hesnard (L’œuvre et l’esprit de 
Freud et son importance dans le monde moderne). D’ailleurs, dans cette préface, le 
philosophe nous rappelle que la psychanalyse converge vers la phénoménologie : elles 
ne sont pas parallèles, elles se dirigent toutes les deux vers la même latence. 
Ce n’est pas par hasard si le philosophe propose dans Le visible et l’invisible que 
Freud devrait faire une psychanalyse ontologique, puisque la psychanalyse ne se montre 
pas comme un savoir positif où les concepts sont clairs et transparents, mais comme un 
paradoxe et une interrogation, exactement comme la philosophie 
Dans les notes de travail de Merleau-Ponty, nous essayerons de mettre en 
évidence que ce débat avec la psychanalyse est si présent qu’il est difficile d’imaginer 
sa réflexion philosophique sans ce débat. Si au départ de son œuvre, Merleau-Ponty 
pensait à partir de la psychanalyse, désormais, il nous semble que les concepts 
psychanalytiques sont constitutifs de sa philosophie. L’inconscient apparaîtra à 
Merleau-Ponty comme incrusté dans une philosophie de la chair : il est le sentir même. 
Cette définition est directement liée  à une parole de Jean Hyppolite sur son 
interprétation de la Verneinung freudienne (je ne sais pas et je l’ai toujours su). 
Merleau-Ponty articule cette formulation avec la conception de grandeur négative de 
Kant, l’Aufheben de Hegel et l’ambiguïté de Klein. Finalement, l’inconscient semble 
être une problématique encore obscure pour le philosophe et quelque chose qui  le 
pousse à penser et à articuler la philosophie avec les non-philosophies. 
Entre autres choses, cela l’amène à penser à une bonne dialectique, i.e., un 
procès où il n’y a pas de contradiction, mais un dépassement qui n’est pas oublié, qui 
garde vraiment dans sa profondeur présente ce qu’il détruit. Cela lui fait penser aussi à 
une dialectique sans synthèse où une chose comporte son opposé sans contradiction 
comme la visibilité comporte une invisibilité ; ou encore, à une réversibilité, où il n’y a 
ni contradiction, ni suppression, ni dépassement, ni solution, ni l’affirmation de deux 
positivités, mais seulement un passage avec une dynamique de promiscuité. 
Un bon négativisme et un bon positivisme selon ses dernier écrits: pas une 
négativité en soi ou une négativité par contradiction mais une négativité par écart ; ou, 
encore, une ambiguïté comme décrit Klein : une bonne mère et une mauvaise mère en se 
référant à une même personne, où les deux termes sont les revers l’un de l’autre. Enfin, 
l’inconscient reste pour lui, comme nous le verrons, l’indice d’une énigme, c’est à dire 
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une indivision du sentir qui nous parle d’une réversibilité, mais qu’il est impossible de 
voir sans sentir la menace d’être vu. 
Il n’est pas étrange que Merleau-Ponty définisse à l’époque de con oeuvre la 
philosophie selon ces mots : « qu’est-ce que la Philosophie ? Le domaine du Verborgen 
(φ et occultisme) » (VI, p. 234). Une définition qui, sans doute, méritera d’être éclaircie. 
Enfin, nous irons voir l’occulte, l’obscur dans la psychanalyse est une révélation de ce 
qu’est présent dans la Visibilité : un narcissisme de la chair. Pour cette raison il dira 
qu’on se sent regardé (nuque brûlante) par le monde. Se sentir regardé est sentir quelque 
chose de brûlant : le narcissisme de la chair est si profond que le regard palpe les 
choses, comme le disent les peintres. 
Se laisser influencer demeure le privilège exclusif des grands penseurs. 
Il est certain que l’incorporation de la psychanalyse à l’intérieur du débat 
philosophique est loin d’être clair ou sans conséquences. En effet, Merleau-Ponty n’a 
jamais cessé de réfléchir sur la psychanalyse et cette réflexion est déterminante dans son 
expérience philosophique. Déjà en 1961 Alphonse de Waelhens et, en 1964, André 
Green observent cela (Cf. WAELHENS, 1961, p. 389 ; Cf. GREEN, 1964, p. 1019). 
Nous devons noter, d’ailleurs, la manière dont Merleau-Ponty semble être dans 
la direction opposée à la tradition phénoménologique dans laquelle il est inséré. Les 
trois phénoménologues avec lesquels Merleau-Ponty ne cesse de débattre avaient un un 
point de vue très diffèrent. On sait, par exemple, que Sartre propose une psychanalyse 
existentielle qui s’oppose à la théorie freudienne (Cf. SARTRE, 2006, pp. 602-620). 
Heidegger, bien qu’ayant participé aux séminaires de Zollikon,  rejoint  Sartre : il 
n’accepte pas la théorie freudienne et propose de formes d’exercer l’être-au-monde (Cf. 
HEIDEGGER, 2001, p. 192). Peu de temps avant, Husserl critiquait sévèrement la 
psychologie et il avait affirmé que la psychanalyse nous mènerait à des problèmes 
implicites de la conscience (Cf. HUSSERL, 2004, pp. 525-527). 
Merleau-Ponty, néanmoins, est aussi un critique de la psychanalyse. Dans toute 
son œuvre, il critique la métapsychologie freudienne. Comme nous l’avons déjà 
souligné, critiquer ne signifie pas ignorer. Au contraire, c’est une manière d’incorporer 
à la réflexion philosophique une contorsion des savoirs empiriques – et, comme nous 
prétendons montrer ici de la psychanalyse en particulier. 
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Cette façon de lire, est clairement l’une des « marques » de sa philosophie : lire 
n’est pas un contact passif avec l’œuvre, mais une manière de voir ce que l’auteur ne dit 
pas explicitement, mais qui est présent dans son texte. 
La manière dont Merleau-Ponty lit l’œuvre de Husserl est déjà classique : il faut 
reprendre l’impensé de Husserl, même si cela va contre Husserl lui-même. De même, 
quand Merleau-Ponty lit les œuvres de psychanalystes : il fait une certaine contorsion 
pour révéler ce que Freud, par exemple, « voulait » dire mais n’a dit pas7. 
C’est pourquoi on peut affirmer que cette nouvelle manière de lire Freud est 
aussi importante pour la psychanalyse. On ne saurait manquer de rappeler comment la 
pensée de Merleau-Ponty est déterminantepour des psychanalystes tel qu’André Green 
(1964), Jean-Bertrand Pontalis (1961) et Jacques Lacan (1973). Cela seul justifierait un 
futur travail en complément à celui-ci si nous suivions ce conseil de Bernard Baas : « la 
question est de savoir non seulement comment philosophie et psychanalyse peuvent être 
concernées l’une par  l’autre, mais aussi comment elles peuvent être intéressées l’une à 
l’autre » (BAAS, 1998, p. 10)8. 
Ainsi, pour Merleau-Ponty et pour nous, il faut apprendre à lire Freud, « (…) 
c’est-à-dire en prenant les mots et les concepts théoriques dont il se sert non pas dans 
leurs sens lexical et commun, mais selon le sens qu’ils acquièrent à l’intérieur de 
l’expérience qu’ils annoncent et dont nous avons par-devers nous beaucoup plus qu’un 
soupçon » (PII, p. 282). Faire une contorsion : prendre ce que la psychanalyse annonce 
et la poussera l’extrême, même si, pour cela, on devait redéfinir ce qu’elle représente. 
C’est apprendre à lire les classiques : qu’est-ce qu’ils nous apprennent ? Comment 
pouvons-nous penser cela ? 
                                                 
7 C’est aussi un mode de pensée qui a été soutenu par Jacques Lacan: « dans une œuvre comme dans toute 
production en paroles, il y a deux plans. Il y a, d’une part, ce qu’elle dit, ce qu’elle formule dans son 
discours, ce qu’elle veut dire, pour autant que, dans son sens, séparant le veut et le dire, il y a son 
intention. Et puis, nous ne serions pas analystes au sens où j’essaye de faire entendre les choses ici, si 
nous ne savions pas qu’elle en dit quelquefois un petit peu plus au-delà. C’est même d’habitude en cela 
que consiste notre approche – saisir ce qu’on dit au-delà de ce qu’on veut dire » (LACAN, 1998, p. 164). 
8 Nous sommes ainsi d’accord avec cette observation d’Alexandra Renault : « nous voudrions insister sur 
la fécondité du chiasme que Merleau-Ponty a proposé et commencé d’établir entre phénoménologie et 
psychanalyse. Ce chiasme a permis, d’un côté, d’enrichir les horizons de pensée de la phénoménologie en 
l’ouvrant à un mode de pensée autre, et en amorçant le projet d’une ‘psychanalyse de la Nature’. De 
l’autre côté, il nous semble que la lecture que fait Merleau-Ponty de Freud, et l’analyse spécifique qu’il 
propose des phénomènes de corps dans leur dimension préverbale ou figurale, ont pu trouver des échos 
certains dans les développements de la psychanalyse depuis la fin des années 1950 » (RENAULT, 2006, 
p. 146). 
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 Nous ne prétendons pas soutenir ici, tel que Emmanuel de Saint Aubert, que la 
philosophie de Merleau-Ponty « vit ainsi d’une autre torsion capitale que celle de la 
phénoménologie husserlienne, celle de la psychanalyse » (AUBERT, 2005, p. 157). 
Oui, le dialogue avec la psychanalyse est décisif, mais il est seulement un 
« chapitre » de ce qu’on appelle une expérience philosophique. Pour cette raison, nous 
serions les premiers à reconnaître le caractère incomplet de ce travail. Une réflexion qui 
vise aborder un thème parmi d’autres de l’expérience intellectuelle d’un philosophe 
nous semble voué, a priori,  à ne pas réussir à montrer la trame complexe qui fait partie 
de la pensée d’un philosophe – il y a de nombreux aspects que nous serons obligés de 
mettre de côté si nous voulons se concentrer sur notre thème. 
Nous sommes aussi les premiers à admettre que nous n’irons pas aborder des 
thèmes traditionnels de la philosophie merleau-pontienne. Cela ne signifie pas que nous 
abandonnerons ces thèmes, mais que nous suivrons une ligne de pensée en cherchant à 
comprendre comment Merleau-Ponty  incorpore la psychanalyse au long de son 
expérience philosophique. Nous sommes donc conscients de l’importance de Husserl, 
Descartes, etc. pour la philosophie de Merleau-Ponty, même si on ne s’y consacre pas 
dans notre texte. On ne pourrait travailler ses dialogues qu’allusivement, puisque cela 
nous amènerait à choisir des thèmes qui, par leur complexité, mériteraient une autre 
thèse. Thèse qui pourrait d’ailleurs  recouper celle que nous développons ici si nous 
suivions la suggestion de Beaulieu : penser «  ce qui amène Merleau-Ponty à érotiser le 
monde phénoménal husserlien et à rendre charnel le monde psychique 
freudien » (BEAULIEU, 2009, p. 307). 
 Enfin, nous laissons au lecteur le soin d’évaluer les efforts fournis ici, efforts 
qui visent à montrer la manière dont la psychanalyse a gagnée du volume dans l’œuvre 
merleau-pontienne. Que se passe-t-il, en fin de compte, lorsque la philosophie incorpore 
des concepts psychanalytiques ? 
 Ce qui est clair, c’est que la non-philosophie – la psychanalyse en particulier – 
amène Merleau-Ponty à forcer la pensée et à déplacer des lignes de la phénoménologie 
husserlienne. Et, pourquoi ne pas dire, en suivant Heidegger, que Merleau-Ponty se 
laisse influencer par la psychanalyse, puisque « se laisser influencer demeure le 
privilège exclusif des grands penseurs. Les petits au contraire souffrent seulement de 
leur originalité avortée, et c’est pourquoi ils se ferment à l’influence dont l’origine est 
lointaine » (HEIDEGGER, 1992, p. 72). 
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 Pour finir, ce travail ne propose pas de décrire les supposées « phases » de 
l’expérience philosophique de Merleau-Ponty, ni de comprendre comment Merleau-
Ponty est proche et/ou éloigné de Descartes, Kant, Brunschvicg, Bergson, Husserl, 
Heidegger et Sartre. Ainsi, le lecteur intéressé par les dédoublements de l’œuvre du 
philosophe, sera probablement en lisant ce texte. Il s’agit ici d’une étude qui suit 
l’expérience philosophique de Merleau-Ponty, mais nous ne nous sommes pas 
préoccupé de décrire les ruptures qui parcourent et nourrissent sa pensée. Si cela 
apparait dans notre texte, c’est parce que cela s’est avéré nécessaire pour la 
compréhension du contexte des œuvres. Autrement dit, ce qu’on vise ici est très 
spécifique : la relation d’une forme de pensé la philosophie avec la psychanalyse. Mais, 
si le lecteur se prête au jeu et qu’il commence à penser comment l’obscur, l’originaire, 
l’invisible, l’entre-deux, etc. résonnent dans l’expérience philosophique de Merleau-
Ponty, il  se surprendra à réaliser comment le philosophe prend à l’extrême ce que la 
perception nous enseigne : qu’elle nous amène à toucher les étoiles…  
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Chapitre 1 – La première approche avec la psychanalyse 
 Le premier contact de Merleau-Ponty avec l’œuvre de Sigmund Freud est 
certainement marqué par des tiers. Le philosophe ne cite pas directement l’œuvre de 
Freud ni renvoit à lui dans la bibliographie de sa thèse La Structure du Comportement9. 
Néanmoins le philosophe avait déjà mentionné le psychanalyste dans son 
premier texte, Christianisme et Ressentiment (de 1935), où il y faisait une analogie de la 
notion de complexe avec la description du ressentiment chez Max Scheler (Cf. PI, p. 9). 
C’est en fait un passage très court qui ne nous permet pas d’entrevoir sa connaissance 
des travaux freudiens. Le peu de chose que nous pouvons comprendre de cette analogie 
c’est la définition de complexe, qui apparaitra dans La Structure du Comportement, sept 
ans plus tard. 
 Dans cette œuvre, Merleau-Ponty décrit le complexe comme « (...) une attitude 
stéréotypée, une structure de conscience acquise et durable à l’égard d’une catégorie de 
stimuli » (SC, p. 192)10. Ainsi, le sujet ne vit pas vraiment une nouvelle expérience, 
mais « (...) vient répéter le résultat des précédentes [expériences] et en rendre le retour 
encore plus probable à l’avenir » (SC, p. 192). I.e., 
certains épisodes de sa vie, avant d’avoir été ramenés à la condition de souvenirs disponibles et 
d’objets inoffensifs, peuvent par leur inertie propre emprisonner sa liberté, rétrécir sa perception 
du monde, imposer au comportement des stéréotypies (...) (SC, p. 239). 
D’un autre côté, dans le Christianisme et Ressentiment, le ressentiment est décrit 
comme une possible manière de devenir malade pour un sujet. Pour cela, il affirme que 
« c’est là une idée à laquelle Scheler tenait, et son attitude philosophique pourrait être 
définie en général comme un effort pour restituer, à la conscience la variété, les 
intentionnalités diverses que le ressentiment lui a ôtées » (PI, p. 22). En résumé: le 
complexe chez Freud et le ressentiment chez Scheler sont, tous les deux, une manière 
possible pour le sujet de se structurer dans le monde. Dans les deux cas, cette lecture 
peut apparaitre controversée. Cependant, notre rôle ici est toute autre: comprendre 
comment la psychanalyse a été intégrée à son expérience intellectuelle. 
                                                 
9 Dans ce chapitre, nous allons nous servir des premiers textes de Merleau-Ponty (depuis le Projet de 
travail sur la nature de la Perception jusqu’à La Structure du Comportement). Pour connaître la liste 
complète et le chronogramme de ses travaux, voir Emmanuel de Saint Aubert (Cf. AUBERT, 2004, pp. 
321-346). 
10 Ici Merleau-Ponty suit clairement ce qu’il comprend du complexe à partir de la lecture du texte Les 
complexes familiaux dans la formation de l’individu, comme nous pouvons le voir dans cette définition 
quand il a glosé l’œuvre de Jacques Lacan (dans une de ses classes à la Sorbonne nommée L’enfant vu 
par l’adulte): « attitude stéréotypée à l’égard de certaines situations, en quelque sorte l’élément le plus 
stable de la conduite, étant l’ensemble des traits du comportement qui se reproduisent toujours lorsqu’il y 
a des analogies entre certaines situations » (Sorb, p. 109). 
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 Son rapport à la psychanalyse s’éclaircit un peu dans La Structure du 
Comportement, même si sa référence à Freud n’a d’intérêt que pour montrer  un 
exemple de comment différencier un comportement vital d’un comportement humain 
(Cf. SC, p. 191). C’est-à-dire, il prend la psychanalyse ici seulement pour un modèle sur 
lequel le philosophe argumente et pas une science qui pourrait nous amener à penser 
autrement. 
Il apparait clairement que sa lecture est imprégnée de l’œuvre de Georges 
Politzer (Critique des Fondements de La Psychologie), qui était très répandue à 
l’époque et, de manière encore plus forte dans l’œuvre du philosophe par Kurt 
Goldstein (Der Aufbau des Organismus)11. Une lecture qui le marquera pour longtemps, 
mais que va se modifier au fil de ses travaux, peut-être parce qu’il va lire directement 
les textes freudiens ou par la manière avec laquelle Merleau-Ponty déploie sa pensée –
nous allons analyser cela lors du développement de cette recherche.  
 La première analyse que nous avons dans le passage qu’il dédie à la 
psychanalyse (Cf. SC, pp. 191-196) c’est sa critique sur les travaux freudiens. Mais le 
philosophe ne rejette pas la psychanalyse. Selon son point de vue, il faut une nouvelle 
langue pour parler des découvertes psychanalytiques (Cf. SC, p. 192). D’ailleurs, cette 
nécessité va parcourir toute son œuvre – suivant ici un emblème clairement politzerien 
(Cf. POLITZER, p. 262). 
Nous verrons ainsi qu’il n’a jamais abandonné ses découvertes, mais qu’il 
change toujours ses « lignes de force ». Ici, le refoulement, le complexe, la régression et 
la résistance,  ne sont qu’une possibilité de la conscience de se fragmenter, une fois que 
« (...) [la conscience] ne possède pas en tous ses moments une signification unique » 
(SC, p. 193). Le refoulement serait pourtant un exemple de comportement fragmenté, 
qui marquerait une manière pathologique, dans ses mots, du sujet se rapporter au 
milieu. Pour cela, l’œuvre de Freud est décrite pas comme « (...) un tableau de 
l’existence humaine, mais un tableau d’anomalies (...) » (SC, p. 194). Il faut reprendre 
l’œuvre de Goldstein pour comprendre ce diagnostic. 
                                                 
11 Bien que Merleau-Ponty se réfère ici à l’œuvre de Politzer, on pense que c’est autour de l’œuvre de 
Goldstein que se trouve le débat avec la psychanalyse dans La structure du comportement. Il est vrai qu’il 
utilise des mots « politzeriens » tel que « drame », « explications en troisième personne », « attitude 
présente », etc., mais son argumentation suit toujours Goldstein. Son interprétation de Politzer est plus 
déterminante, comme nous le verrons, dans la Phénoménologie de la perception. 
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La lecture merleau-pontienne de Goldstein 
 Nous avons comme exemple la description du refoulement chez l’enfant que 
Goldstein a présenté dans son travail le plus connu (et que Merleau-Ponty suit dans son 
œuvre)12, Der Aufbau des Organismus. 
Selon le médecin, le comportement fragmentaire de l’enfant est dû à son 
immaturité psychique : « as long as the development is not complete, the single 
processes are not integrated into that whole which is adequate to the nature of the 
organism and the human environment » (GOLDSTEIN, 1939, p. 317). Cette immaturité 
amène l’enfant à découvrir le monde par des « parties isolées » du corps – une 
expérience qu’il en tire un fort déplaisir : 
when the child is forced by the outer world to react to such exorbitant demands, then the 
reactions are imperfect. They are experienced as unpleasant by the child, and are very often 
followed by catastrophic situations which the child meets with defense reactions (GOLDSTEIN, 
1939, p. 318). 
C’est contre cette expérience du déplaisir que Goldstein décrit la résistance de 
l’enfant : celle-ci commence à lutter contre des tendances interdites, forbidden (Cf. 
GOLDSTEIN, 1939, p. 319), qui sont les conditions de sa maturation, refoulant tout ce 
qui peut réprimer le développement de toute sa personnalité. Cependant, 
as long as the new performances are not consolidated, reactions of the earlier type can easily 
occur. Then the prohibited reactions, so to speak, overpower the organism. They may replace the 
demanded reaction, or at least influence its course. This process may give the impression of 
invasion from the unconscious (GOLDSTEIN, 1939, p. 319).  
Nous pouvons noter que, Goldstein n’a pas recours à la notion de surmoi. L’enfant est 
structuré de telle manière que tout ce qui est éprouvé comme déplaisant est « laissé de 
côté », dans « un coin», luttant en même temps contre des tendances interdites. C’est 
pour cela que l’adulte peut reproduire ces comportements : il suffit que, dans certaines 
situations, ce qui a été « laissé de côté » l’amène à agir comme un enfant. Comme si les 
tendances interdites étaient un fond possible (attitudes possibles dans la forme mais pas 
dans le contenu) pour les performances actuelles (Cf. GOLDSTEIN, 1939, p. 330).   
 Dans le développement normal, par ailleurs, l’enfant est apte à confronter les 
forces des demandes et des interdits, en prenant une nouvelle attitude face à au monde 
(sans revenir à un mode de conduite antérieur). 
                                                 
12 Remarquons comment cette œuvre de Goldstein a été traduite en français (pour E. Burckhart et Jean 
Kuntz ; elle s’intitule La structure de l’organisme – introduction à la biologie à partir de la pathologie 
humaine) dans une collection dirigée par Merleau-Ponty et e Jean-Paul Sartre (Bibliothèque de 
philosophie,  éditée chez Gallimard, 1951). Mais, nous préférons ici nous appuyer sur l’édition 
américaine de l’œuvre de Goldstein, traduite par l’auteur lui-même (The Organism – a holistic approch to 
biology derived from pathological data in man). 
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Le pathologique a ainsi un statut spécifique pour le médecin : « all the 
peculiarities which Freud enumerates as characteristic for the unconscious, correspond 
completely to the changes which normal behavior undergoes through isolation by 
disease » (GOLDSTEIN, 1939, p. 323)13. Puisque cette notion de l’inconscient : 
what appears as the unconscious is nothing but the entering of a former reaction pattern of the 
organism into a present response, when the situation is suitable. It is nothing but a specific form 
of memory. The emerging of the so-called unconscious is nothing but the result of strong after-
effects of certain pattern, which have not been sufficiently integrated into the properly centered 
behavior of the whole organism (GOLDSTEIN, 1939, p. 331). 
 Sans juger cette lecture pour le moins simplificatrice de la théorie freudienne14, , 
il convient premièrement de rappeler notre but : montrer comment Merleau-Ponty suit 
cette lecture dans La Structure du Comportement. Ce passage du philosophe pourrait 
être celui de Goldstein :  
la structuration normale est celle que réorganise la conduite en profondeur, de telle manière que 
les attitudes enfantines n’aient plus de place ni de sens dans l’attitude nouvelle ; elle aboutirait à 
un comportement parfaitement intégré dont chaque moment serait intérieurement lié à 
l’ensemble. On dira qu’il y a refoulement lorsque l’intégration n’a été réalisée qu’en apparence 
et laisse subsister dans le comportement certains systèmes relativement isolés que le sujet refuse 
à la fois de transformer et d’assumer (SC, p. 192).  
Il s’agit ainsi de « traduire » la langue freudienne dans une langue structurel, tel que la 
Gestalttheorie et l’œuvre de Goldstein nous le présente.  Le refoulement, dans ce cas, 
serait un problème de l’assomption de l’intégration structurel de la conduite15. Le 
comportement suivant cela peut être expliqué pour l’intégration de l’organisme. 
Cependant, il y a une différence substantielle entre Merleau-Ponty et Goldstein 
autour de l’interprétation de l’inconscient. Pour le médecin, c’est un modèle très spécial 
de la mémoire ; pour le philosophe c’est une ambiguïté16 de la conscience perceptive 
                                                 
13 Paul Schilder pense de manière analogue à Goldstein : le pathologique serait la désintégration du 
fonctionnement normal d’organisme (qui fonctionne d’une façon intégré et comme un tout) (Cf. 
SCHILDER, 1950, pp. 292-293). 
14 Nous pouvons dire, par exemple, que cette étude de Goldstein est une déformation de la psychanalyse 
quand il la réduit à une biologie, comme le commente Alexandre Cleret : « la vision du temps, 
relativement linéaire, finalisée vers un avenir intégré s’oppose à celle de Freud, plus complexe et 
participant d’un entrelacs des temps passé et présent. Il n’y a pour Goldstein structure inconsciente ni 
conflit psychique, ce qui implique de redéfinir les maîtres concepts de la psychanalyse, soit le 
refoulement, la régression, la sublimation et la représentation inconsciente, au niveau de la thèse de 
l’organisme comme totalité et comme manifestations de la réaction en isolement. Les concepts de désir et 
de libido sont absents du propos de Goldstein, qui biologise la psychanalyse et exclut de fait le sens 
humain de ces concepts qui échappent à la notion d’instinct » (CLERET, 2006, p. 161).  
15 Ici, l’acte de refouler est associé à une restriction de la normativité de l’organisme. Le motif par lequel 
le sujet refoule cette intégration sera le thème majeur du débat avec la psychanalyse dans la 
Phénoménologie de la Perception. 
16 Ici, il est important que nous précisions ce que Merleau-Ponty entend par ambiguïté : c’est le 
mouvement propre à la pensée – une manière de dire que, dans la réflexion, une chose devient une autre. 
Un exemple : « ce que j’appelle l’ambiguïté, c’est le fait que lorsqu’on réfléchit sur ce qu’est le cerveau, 
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immédiate. C’est pour cette raison que Merleau-Ponty propose que nous pensions la 
théorie freudienne comme une possibilité de la conscience. Ainsi, 
le sujet vit alors à la manière des enfants qui se guident sur le sentiment immédiat du permis et 
du défendu, sans chercher le sens des interdits. La prétendue inconscience du complexe se réduit 
donc à l’ambivalence de la conscience immédiate. La régression du rêve, l’efficace d’un 
complexe acquis dans le passé, enfin l’inconscience du refoulé ne manifeste que le retour à une 
manière primitive d’organiser la conduite, un fléchissement des structures les plus complexes et 
un recul vers les plus faciles (SC, p. 193). 
 Mais, pourquoi penser l’inconscient seulement réduit à « l’ambivalence de la 
conscience immédiate » ? Pourquoi cette manière d’organiser la conduite, qui en 
reprend une forme primitive, serait pathologique pour le philosophe ? Pourquoi avec 
recours à Freud pour différencier comportement vital d’un comportement humaine ? 
Répondre à ces questions est un pas important dans la compréhension de la lecture de 
Merleau-Ponty sur la psychanalyse. Analysons les une à une. 
L’ambiguïté de la conscience perceptive17 
 Quand Merleau-Ponty se réfère au concept freudien d’inconscient en le 
rapportant à sa conception de l’ambivalence de la conscience perceptive, il y a un 
problème : jusqu’à ce passage de l’œuvre, le philosophe n’avait pas précisé clairement 
ce qu’il entendait par conscience18. C’est dans les pages à venir qu’il traitera cette 
question et, surtout, dans la Phénoménologie de la Perception. 
Mais, cette réduction à « l’ambivalence de la conscience immédiate » nous 
apprend quelque chose : il est possible d’avoir un certain niveau de conscience qui ne 
soit pas clair pour le sujet – il y a une ambivalence dans la « possession » de ses sens19. 
Sans se référer à la Phénoménologie de la Perception, où le problème de la conscience 
perceptive sera explicité plus clairement, voyons ce que Merleau-Ponty a en tête dans 
cette œuvre publiée trois années auparavant. 
 Prenons comme exemple la perception d’un visage. Il dit : « il faudrait donc 
prendre au pied de la lettre le fait souvent remarqué que nous pouvons connaître 
                                                                                                                                               
on finit par trouver quelque chose qui n’est plus du tout la masse de matière initiale, alors que, cependant, 
ce cerveau reste la masse de matière initiale » (PII, p. 338). 
17 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée, avec quelques modifications, dans un article 
publié avec le titre O corpo em perspectiva – reflexões sobre os primeiros escritos de Merleau-Ponty, 
dans la revue Philósophos (Cf. MANZI, 2010, pp. 109-140). 
18 En effet, le philosophe ne se réfère au problème de la conscience qu’à la fin de son œuvre, comme le 
résultat de son analyse de la structure du comportement (son thème ici). Il assure : « au niveau où nous 
plaçons, il ne saurait pourtant être question d’une véritable prise de conscience ni d’une activité 
intentionnelle » (PII, p. 38). 
19 Et même si Merleau-Ponty suit l’analyse de Sartre (La Transcendance de l’Ego – où il y a une priorité 
de la conscience irréfléchie sur la réfléchie), il a sa propre vision surtout dans le Phénoménologie de la 
Perception. 
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parfaitement une physionomie sans savoir la couleur des yeux ou des cheveux, la forme 
de la bouche ou du visage » (SC, p. 181). Pour Merleau-Ponty, cela signifie que nous 
percevons n’importe pas quelle physionomie dans les choses ou même une expression 
que nous comprenons. Paul Guillaume, sur qui Merleau-Ponty compte à plusieurs 
moments, précise :  
d’un visage humain ce que nous percevons d’abord, c’est l’expression globale. Nous le 
percevons comme un tout, comme une unité naturelle, bien qu’il s’agisse ici d’un tout autrement 
complexe que ces formes géométriques privilégiées que nous prenions comme exemples dans 
l’étude de la perception. Or l’unité de ce tout est celle d’une expression. C’est l’expression qui 
disparaît quand nous isolons les parties les unes des autres, par exemple en masquant l’ensemble 
d’un portrait pour considérer séparément les parties. C’est l’expression qui est modifiée, souvent 
de manière profonde, par une altération locale et minuscule d’un trait, qui retentit sur la 
physionomie de l’ensemble. C’est l’expression qui reste dans la mémoire et permet la 
reconnaissance; c’est encore elle qui suggère des assimilations parfois déconcertantes, souvent 
clairvoyantes et pénétrantes, entre des personnes. L’expression est une forme d’un type très 
primitif (GUILLAUME, 1937, p. 191). 
Ce que Merleau-Ponty expose ici est clair : nous pouvons reconnaître la 
physionomie d’une personne connue sans être capable de décrire en détail son visage. 
Cependant, « réaliser d’avance ces justifications sous forme de ‘contenu latent’ ou de 
‘savoir inconscient’, c’est postuler que rien n’est accessible à la conscience qui n’y soit 
présent sous forme de représentation » (SC, p. 187). Ainsi il est possible de penser à une 
forme de connaissance sans avoir recours à la notion de la représentation : la conscience 
représentative serait une forme possible de la conscience  
Comme on le sait, ce thème est husserlien : il s’agit de la distinction, dans la 
phénoménologie de Husserl (Cf. HUSSERL, 1950, § 16; 150), entre les formes 
d’intentionnalité de la conscience avec le monde. Merleau-Ponty dit : « (...) la 
conscience se scinde en actes de conscience de différents types. (...) il y a pour la 
conscience plusieurs manières de viser son objet et plusieurs sortes d’intentions en 
elle » (SC, p. 187), bien que ce soit seulement la conscience perceptive qui a un contact 
direct avec le monde (seulement dans la perception de l’objet qui est à proximité, 
présent, « en chair et os ». N’importe quel autre type de conscience nous mène à un 
objet non-présent, comme c’est le cas de l’imagination). 
Malgrè cela, le thème central de la phénoménologie, selon Husserl, ne change 
pas : c’est à dire en percevant, en imaginant ou en jugeant toute conscience est 
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conscience de quelque chose  ou  tout objet est objet pour une conscience20 (Cf. 
HUSSERL, 1950, §84). Ainsi : 
le désir pourrait se rapporter à l’objet désiré, le vouloir à l’objet voulu, la crainte à l’objet 
redouté sans que cette référence, même si elle enferme toujours un noyau cognitif, se réduise au 
rapport de représentation à représenté. Les actes de pensée ne seraient pas seuls à avoir une 
signification, à contenir en eux la prescience de ce qu’ils cherchent ; il y aurait une sorte de 
reconnaissance aveugle de l’objet désiré par le désir et du bien par la volonté (SC, p. 187). 
Comment est-il possible que ce type de reconnaissance soit aveugle, au moins 
aux yeux de la conscience des néo-kantiens ? Autrement dit, prenons le cas d’un enfant 
qui n’a pas encore la maturité psychique pour que nous puissions présupposer d’une 
distinction entre forme et contenu de la conscience, comment est-il possible  de dire que 
cette dernière donne un sens à un sourire ? 
Cela ne serait pas possible que si nous reconnaissions pas qu’il y ait des 
significations qui ne soient pas de l’ordre de la logique (de l’intellect) (Cf. SC, p. 135). 
Il ne s’agirait pas d’un travail de la conscience de représenter l’objet désiré : 
c’est par ce moyen [reconnaissance aveugle] qu’autrui peut être donné à l’enfant comme pôle de 
ses désirs et de ses craintes avant le long travail d’interprétation qui le conclurait d’un univers de 
représentations, – que des ensembles sensoriels confus peuvent être néanmoins très précisément 
identifiés comme les points d’appui de certaines intentions humaines (SC, p. 187).  
Pour développer cette question, Merleau-Ponty compte sur les travaux des gestaltistes.      
On sait que, à la différence d’une tradition qui pense la perception comme un 
processus, qui prend son origine dans la correspondance terme à terme (de la conscience 
avec le monde), la Gestalttheorie met en évidence la notion de forme (Gestalt), en 
rejettant l’idée que la perception soit une mosaïque de sensations. Cela vient du fait que 
la notion de forme nous amène à penser un ensemble d’éléments organisés dans un 
rapport entre tous les éléments. Selon les mots du philosophe : « la Gestalt est une 
organisation spontanée du champ sensorial qui fait dépendre les prétendus ‘éléments’ de 
‘touts’ eux-mêmes articulés dans des touts plus étendus » (PP, p. 25). D’une part, on 
note qu’avec cette notion de forme il nous devient possible de penser la perception non 
pas en  termes isolés, mais comme un rapport de termes ou mieux, comme un 
phénomène de structure. D’autre part, ce phénomène nous permet de rejeter le fait que 
la perception soit un effet des affections mesurées par le jugement, comme s’il s’agissait 
d’une opération intellectuelle. 
                                                 
20 Effectivement, c’est le problème majeur dans l’expérience philosophique de Husserl : si toute 
conscience est conscience de quelque chose, comment est-il possible d’avoir d’accès à d’autre chose 
qu’elle-même ? (Cf. FRANCK, 1981, p. 11).  
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On sait aussi que Merleau-Ponty était un lecteur attentif d’Aron Gurwitsch. 
Some aspects and developments of Gestalt psychology, de 1933, a été marquant pour le 
philosophe21. Dans cette œuvre, Gurwitsch ne présente pas seulement les récentes 
contributions de la Gestalttheorie, mais il les rapproche des études de Husserl. 
Rappelons que Gurwitsch commence son texte en soulignant, comme Husserl, 
que Galilée aurait divisé le monde en deux perspectives. En effet, Husserl a indiqué 
qu’il existait un abîme entre le monde vécu et l’idéal scientifique (Cf. HUSSERL, 2004, 
§ 9) et qui marque dès lors, la manière de penser  objective : un monde avec une infinité 
d’objectivités idéales déterminées d’une manière méthodique et absolument univoque 
comme l’affirme Husserl (Cf. HUSSERL, 2004, § 9f)22. Ainsi, le monde objectif  passe 
au-dessus de notre rapport plus direct avec le monde, même si nous l’avions toujours 
supposé (HUSSERL, 2004, § 38). 
Theodore Geraets, l’un des premiers étudiants de l’œuvre merleau-pontienne, 
nous affirme : 
ce monde de la vie est lui-même toujours ‘opérant’ comme ‘fond’ (Untergrund) de toute activité 
pratique et théorique. Le problème de ce monde n’est pas seulement celui de savoir comment il 
‘opère’ et doit ‘opérer’ pour les hommes de science, – il s’agit d’un problème vraiment universel 
(...) (GERAETS, 1971, p. 175). 
Cependant, la psychologie du XIXème siècle et du début du XXème agissait 
comme si elle réalisait ce que Georges Canguilhem a nommé idéologie scientifique, 
empruntant les concepts de la physique pour fonder le domaine du psychique – comme 
si la sensation était simplement un effet de processus physiques. 
Tout le monde sait comment Hermann von Helmholtz et Gustav Theodor 
Fechner, pour n’en nommer qu’eux, ont réduit les données sensorielles au fait plus 
élémentaire et simple de la perception. Grâce à cela, ils ont pu expliquer la perception à 
partir d’organisations psychophysiologiques, par des lois physiques, et par la 
superposition de pleusieurs données élémentaires. Ainsi, comme l’affirme Gurwitsch, 
ils sont partis d’une conformité entre le stimulus et la sensation (hypothèse de la 
constance) :   
sensations differ from one another as the respective stimulations differ. What determine the 
nature and intensity of sensory data are the stimuli and nothing else. (…) [En consequence,] 
Excitation produced in one neural element does not in any way whatever depends upon what 
happens in other elements, even the most proximate ones (GURWITSCH, 1966, p. 5).  
                                                 
21 c’est Merleau-Ponty lui-même qui a révisé ce texte (Cf. GURWITSCH, 1966, p. 3). 
22 « Ainsi le formalisme objectiviste est-il aliénateur ; cette aliénation devait apparaître comme malaise 
dès que la science objective viendrait à s’emparer du subjectif : elle donnait alors à choisir entre 
construire le psychique sur le modèle du physique, ou bien renoncer à étudier avec rigueur le psychique » 
(LYOTARD, 1999, p. 35). 
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Avec cette « carte neuronale », la psychologie avait tendance à expliquer une anomalie 
par son origine, l’anomalie était un problème d’interprétation des processus neuronaux 
et non  un problème des données sensoriales elles-mêmes – comme une « erreur 
d’interprétation ». 
Ce que Gurwitsch met en évidence, d’autre part, à partir de la théorie gestaltiste, 
c’est la négation de la perception en tant qu’opération intellectuelle : « do the Gestalt 
qualities come ready-made from the outside and impose themselves on our sensibility 
without the intervention of any mental activity whatever ? » (GURWITSCH, 1966, p. 
7). La réponse de Gurwitsch et des gestaltistes est affirmative. Merleau-Ponty nous 
rappelle aussi que « en fait, certains physiologistes [p. ex. Charles Scott Sherrington] 
sont amenés à réintroduire la qualité dans le langage de la science » (SC, p. 13). 
Pourquoi ? 
D’abord, nous devons nous rappeler qu’au début du XXème siècle, Christian 
Freiherr von Ehrenfels a attiré l’attention de la communauté scientifique en affirmant 
que le tout est une Gestalt qualitative : quelque chose présente dans le tout mais pas 
dans ses parties. Prenons un exemple : il existe quelque chose dans une mélodie qui la 
distingue de toutes les autres, en effet elle n’est pas une simple composition de notes, 
possédant un rythme et une harmonie que l’on pourrait additionner pour créer une unité. 
Ehrenfels propose que l’on parle d’un complexe unitaire. Et pourquoi un complexe ? 
Tout d’abord, parce qu’il y a un rapport intrinsèque des éléments à sa totalité que 
nous pouvons vérifier en chantant ou en sifflant une mélodie : normalement nous 
sifflons dans une tonalité différente de la mélodie originelle,  mais en s’écoutant, on 
peut la reconnaître aisément. Comme s’il y avait quelque chose d’intrinsèque dans le 
lien entre les notes ce qui nous permet de reconnaître la mélodie. Or, si toutes les notes 
sont altérées (c’est À dire si elles sont dans une autre tonalité) et si pourtant ça continue 
d’être la même mélodie pour nous, c’est parce qu’elle est un tout, qu’elle garde sa 
propre identité (et il suffirait de faire une note différente pour que l’on pense qu’il 
s’agisse là d’une autre mélodie – c’est ce que les gestaltistes appelle un phénomène de 
transposition (Cf. GUILLAUME, 1937, pp. 16-21)).  
Un autre exemple, Max Wertheimer formule au le début de la deuxième 
décennie un problème intéressant entre beaucoup d’autres : si avec la cinématographie 
nous percevons le mouvement (s’il y a réellement des perceptions du mouvement sur 
l’écran), il ne s’agit pas d’une illusion par laquelle nous expérimentons ce mouvement 
comme un tout, malgré le fait qu’il y ait des intervalles entre les images (Cf. 
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GUILLAUME, 1937, pp. 89-101). Cela nous montre que la perception du mouvement 
ne dépend pas de la séquence des stimuli de points de la rétine, comme le soutenait les 
doctrines introspectives. C’est-à-dire, la « nature » de l’expérience du mouvement doit 
avoir une signification qui ne peut être trouvé dans ses parties. 
La perception dépend de l’organisation totale du champ qui nous stimule et des 
processus dynamiques du cerveau (et pas de la somme des différents stimuli de ce 
champ). Autrement dit, ce n’est pas en partant des éléments du champ perceptif que 
nous la prendrions comme un tout, selon une structure ordonnée et déterminée dans 
laquelle il serait possible d’en individualiser ses parties (Cf. GURWITSCH, 1966, pp. 
25-26). Reportons-nous à la définition de Wertheimer:  
the fundamental ‘formula’ of Gestalt theory might be expressed in this way: there are wholes, 
the behavior of which is not determined by that of their individual elements, but where the part-
processes are themselves determined by the intrinsic nature of the whole. It is the hope of Gestalt 
theory to determine the nature of such wholes (WERTHEIMER in ELLIS, 1955, p. 3). 
En fait, Edmund Husserl avait déjà indiqué dans le troisième livre de son œuvre 
Logische Untersuchungen deux modalités du tout : un authentique et un autre non-
authentique. Ce que les distingue c’est les rapports entre ses composants. Dans le 
dernier cas, il y aurait un rapport où les parties dépendraient d’un élément extérieur au 
tout. Dans l’autre, les parties seraient dépendantes entre elles et non à quelque chose 
d’extérieure au tout : les parties sont dans une connexion nécessaire, dans un rapport de 
fondation (Fundierungsverhältnis) (Cf. HUSSERL, 1962, p. 46). Cette connexion 
nécessaire participe de manière évidente à la définition de Gestalt : 
it is an ensemble of items which mutually support and determine one another. Thus they realize a 
total structure which governs them and assigns to each of them (as a part of the whole) a 
function or a role to be performed as well as a determinate place in that whole. Each detail exists 
only at the place at which it plays the role assigned to it by the whole of which it is a part. It can 
be understood only with regard to the function which characterizes it and to which it owes to be 
what it is here and now in concreto. Its quality, its existence, its raison d’être, depend on and are 
derived from its contribution to the whole into which it is integrated, from what the Gestalt in its 
internal articulation assigns to it (GURWITSCH, 1966, pp. 25-26). 
Cela est-il important pour Merleau-Ponty ? 
Premièrement, le moment semble favorable au philosophe pour qu’il 
entreprenne d’examiner ce postulat de la psychologie classique, puisque la propre 
psychologie de son époque semble le suggérer spécialement à travers la Gestalttheorie. 
Autrement dit, c’est à partir du moment où toutes les parties sont dépendantes les unes 
des autres, que nous pouvons penser le champ perceptif. Cette organisation du champ 
perceptif est précisément ce que la Gestalttheorie prétend établir (Cf. KÖHLER, 1947, 
pp. 104-105). Les gestaltistes visent à chercher les lois ou la dynamique des 
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articulations, pour en décrire le processus organisationnel. Cela signifie simplement que 
l’organisation est un processus (en extension, c’est-à-dire, non isolé – en extension au 
tout) dépendant de l’organisation de l’environnement. 
Par exemple : « if the conditions are such as to produce segregation of a larger 
and a smaller unit, the smaller will, ceteris paribus, become the figure; the larger, the 
ground » (KOFFKA, 1955, p. 191). Ou encore : le principe de fermeture (quand nous 
complétons immédiatement des points qui nous suggèrent, p. ex., une croix). Il esxiste 
une tendance spontanée face au champ perceptif que nous révèle un autre principe 
dynamique que Wertheimer met en évidence : la loi de bonne forme (ou law of 
Prägnanz): « the priciple contends that organization of a fiel tends to be as simple and 
clear as is compatible with the conditions given in each case » (KÖHLER, 1938, p. 
251). Un tel principe d’organisation nous amène à une loi plus importante de la 
Gestalttheorie relative à l’organisation du champs de vision. Il s’agit d’une loi sur la 
relation   figure  et  fond – le rapport plus simple de la perception. Kurt Koffka affirme : 
« the figure depends for its characteristics upon the ground on which it appears. The 
ground serves as a framework in which the figure is suspended and thereby determines 
the figure » (KOFFKA, 1955, p. 184). Comme si un son se détachait d’un fond muet.  
C’est cette manière de penser le champ perceptif que la science héritière de traditions 
classiques ne prend pas en compte. 
Ce qu’il y a de nouveau dans cette formulation, c’est l’affirmation que la 
perception des formes est une construction ou une combinaison de processus mentaux 
ou une condition de possibilités d’apparition d’une figure – mais un processus 
d’organisation qui a lieu dans le propre champ perceptif. 
C’est ce  que le philosophe rapproche de la phénoménologie déjà présente dans 
son premier travail : quand il analyse l’œuvre de Gabriel Marcel il met en évidence 
comment l’autre n’est pas réduit à un objet que je peux contempler, parce que  « (...) ce 
toi n’est pas réductible à un ensemble de caractères dont paisiblement je ferais 
l’‘inventaire’ » (PI, pp. 36-37). C’est-à-direque nous n’avons pas besoin de définir les 
éléments d’une figure pour qu’elle soit perçue, car nous percevons spontanément une 
forme où tous les éléments sontreliés entre eux –la modification d’un de ses éléments en 
changerait le tout. Voilà un passage de Gurwitsch qui nous éclaire à ce sujet : 
furthermore, even if only one of the details which compose a whole of Gestalt structure is 
modified, this modification is seldom restricted simply to this detail but concerns other details as 
well, so that the whole Gestalt is affected, loses its original character, and give away to another 
Gestalt. This follows immediately from the fact that since the functions depend upon the total 
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structure of the Gestalt, the function of each part depends upon the functions of all the other 
parts: all these functions mutually demand each other (GURWITSCH, 1966, p. 26)23. 
C’est pourquoi Merleau-Ponty explique que quand nous percevons un visage, 
nous ne percevons pas nécessairement la couleur des yeux ou des cheveux.  Il ne s’agit 
pas d’une somme de caractères, mais d’un ensemble, d’une organisation de ce visage – 
une forme qui s’offre à nous comme une expression. 
Merleau-Ponty suit ainsi Max Scheler qui affirme que l’expression est la 
première chose que l’homme perçoit (Cf. SHELER, 1928, pp. 348-349). Ceci est une 
remarque importante parce que l’expression, en particulier, d’un visage humain est une 
forme perçue de manière privilégiée par l’enfant, comme l’a déjà observé Koffka (Cf. 
KOFFKA, 1928, p. 301 et seq.). 
Merleau-Ponty accompagne ces études de près : « un visage est un centre 
d’expression humaine, l’enveloppe transparente des attitudes et des désirs d’autrui, le 
lieu d’apparition, le point d’appui à peine matériel d’une multitude d’intentions » (SC, 
p. 181)24. D’autre part Merleau-Ponty affirme que « la signification humaine est donnée 
avant les prétendus signes sensibles » (SC, p. 181)25. Or, l’enfant est attentif à cette 
signification : il répond à un sourire. Que pouvons-nous penser de cela ?  
Même simple, ce fait est fondamental pour Merleau-Ponty pour penser la 
perception naissante à partir de la Gestalttheorie : il met en évidence que les propres 
gestes maternels paraissent montrer un sens latent dans le sensible lui-même26 : « il 
s’agit donc de décrire, dans le moment même de l’expérience, qu’elle soit précoce ou 
tardive, interne ou externe, motrice ou sensorielle, l’émergence d’une signification » 
(SC, p. 185). C’est pour cette raison qu’il était nécessaire pour Merleau-Ponty de partir 
                                                 
23 Merleau-Ponty définit la Gestalt de forme synthétique: « (...) un ensemble de forces en état d’équilibre 
ou de changement constant, tel qu’aucune loi ne soit formulable pour chaque partie prise à part et que 
chaque vecteur soit déterminé en grandeur et en direction par tous les autres. Chaque changement local se 
traduira donc dans une forme par une redistribution des force qui assure la constance de leur rapport, c’est 
cette circulation  intérieure qui est le système comme réalité physique (...) la forme physique est un 
individu » (SC, p. 148). 
24 « De là vient qu’il nous paraît impossible de traiter comme une chose un visage ou un corps même 
mort. Ce sont des entités sacrées, non pas des ‘données de la vue’ » (SC, p. 181). 
25 D’autres objets privilégiés, peut-être moins que le visage humain, sont des objets d’usage et de la 
culture (Cf. SC, p. 175). L’enfant les manie sans savoir encore leurs utilités. Il les explore et vise leur 
signification, ceux-ci sont par avance des « physionomies » et pas des « choses » (SC, pp. 181-182). Et le 
problème est de nouveau gestaltiste, puisque « c’est ici que la notion de ‘forme’ nous permettra de 
poursuivre l’analyse. La forme est une configuration visuelle, sonore, ou même antérieure à la distinction 
des sens, où la valeur sensorielle de chaque élément est déterminée par sa fonction dans l’ensemble et 
varie avec elle » (SC, p. 182). 
26 Voilà comment il commente ce fait dans une de ses classes à la Sorbonne quelques années plus tard : 
« le grand mérite de la psychologie de la forme est la mise en évidence de l’idée de structuration, c’est-à-
dire un ordre qui n’est pas surajouté aux matériaux, mais qui leur est immanent et qui se réalise par leur 
organisation spontanée » (Sorb, p. 195). 
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de la perception de l’enfant, comme le précise Theodore F. Geraets (Cf. GERAETS, 
1971, p. 70). En fait, Merleau-Ponty affirme : « nous nous proposons au contraire de 
montrer que l’aspect descriptif de la perception commençante exige une refonte de la 
notion de conscience » (SC, p. 183). 
En effet, le recours à l’expérience de l’enfant se trouve dans toute l’expérience 
philosophique de Merleau-Ponty comme nous allons le voir. Voilà un exemple dans ses 
derniers écrits (Réflexion et interrogation): 
qu’un enfant perçoive avant de penser, qu’il commence par mettre ses rêves dans les choses, ses 
pensées dans les autres, formant avec eux comme un bloc de vie commune où les perspectives de 
chacun ne se distinguent pas encore, ces faits de genèse ne peuvent être simplement ignorés pas 
la philosophie au nom des exigences de l’analyse intrinsèque (VI, p. 27). 
Or, si à un certain moment l’enfant comprend  une expression physionomique 
comme le sourire, c’est parce qu’il apprend  le sens du geste humain (Cf. SC, p. 169)27. 
Merleau-Ponty écrit : 
or ce n’est pas la ressemblance de nos propres gestes et des gestes d’autrui qui peut donner à 
ceux-ci leur valeur expressive : l’enfant comprend le sens joyeux du sourire longtemps avant 
d’avoir vu son propre sourire, celui de mimiques menaçantes ou mélancoliques qu’il n’a jamais 
exécutées  et auxquelles son expérience propre ne peut donc fournir aucun contenu. (...) Il faut 
donc que les gestes et les attitudes du corps phénoménal aient une structure propre, une 
signification immanente, qu’il soit d’emblée un centre d’actions qui rayonnent sur un ‘milieu’, 
une certaine silhouette au sens physique et au sens moral, un certain type de conduite (SC, pp. 
169-170). 
C’est pourquoi le philosophe insiste sur la nécessité de penser la conscience à 
partir de son intentionnalité, ce qui est bien différent de ce que les sciences classiques 
ont proposé :  
saisi de l’intérieur, mon comportement apparaît comme orienté, donné d’une intention et d’un 
sens. La science semble exiger que nous rejetions ces caractères comme des apparences sous 
lesquelles il faut découvrir une réalité d’un autre genre. (...) Enfin si la tache lumineuse se 
déplace et que mon œil la suive, je dois ici encore comprendre le phénomène sans y introduire 
rien que ressemble à une intention (SC, pp. 5-6). 
 Tout se passe comme si, pour les sciences classiques, les concepts d’intention, 
de valeur, de sens, doivent être exclus de la théorie, comme s’ils se rapportaient à des 
modes d’anthropomorphisme ou de subjectivisme : « dans l’étude scientifique du 
comportement, on doit rejeter comme subjectives toutes les notions d’intention ou 
d’utilité ou de valeur, parce qu’elles n’ont pas de fondement dans les choses et n’en sont 
pas des déterminations intrinsèques » (SC, p. 7). Ces sciences pourraient argumenter 
                                                 
27 « En fait les jeunes enfants comprennent les gestes et les expressions de physionomie bien avant d’être 
capables de les reproduire pour leur compte, il faut donc que le sens de ces conduites leur soit pour ainsi 
dire adhérent » (SnS, p. 67). 
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que : « ce n’est rien qu’une manière humaine de désigner les effets du mécanisme » 
(SC, p. 35). 
Merleau-Ponty précise sa position : il ne s’agit pas d’un anthropomorphisme, 
comme il l’exprime dans l’analyse du fonctionnement nerveux : « dans la théorie du 
fonctionnement nerveux, tout se passe comme si nous étions assujettis à l’alternative de 
l’anthropomorphisme et de la conception anatomique du réflexe, alors qu’il faudrait 
peut-être la dépasser » (SC, p. 13). Comment alors aller au-delà de ces alternatives ? 
 Chez Merleau-Ponty, la réponse est à l’intérieur de la science elle-même. Tandis 
que la science accuse la valeur, par exemple, d’être étrangère à l’objectivisme, elle 
l’introduit de manière voilée. Le philosophe est perspicace : la tendance vers l’équilibre 
majeur d’un système comme un tout cache cette notion28. Voilà un passage qui expose 
sa position :  
enfin, s’il était établi que les processus nerveux dans chaque situation vont toujours à rétablir 
certains états d’équilibre privilégiés, ces derniers représenteraient les valeurs objectives de 
l’organisme et l’on aurait le droit de classer les comportements par rapport à elles en ordonnés et 
désordonnés, significatifs ou insignifiants. Ces dénominations, loin d’être extrinsèques et 
anthropomorphiques, appartiendraient au vivant comme tel (SC, pp. 38-39)29. 
C’est pourquoi il faut admettre théoriquement une sorte d’ordre qui serait latent dans le 
champ perceptif. Comme le dit Gurwitsch, quand on parle d’une Gestalt, 
a totality witch could be designated as ‘natural’ is at first glance presented to perception as 
endowed with such a character of perceptual unity and as having a certain aspect of wholeness. 
This character of unity is not superimposed from without upon the members of the group and 
does not derive from a categorical act of collecting; rather, it is inherent to what is perceived, is 
                                                 
28 Rappelons que ce problème est d’ailleurs fondamental pour que Merleau-Ponty critique plus tard le 
behaviorisme dans une de ses classes à la Sorbonne. Il met en évidence la manière dont l’idéal 
d’objectivité de Watson (que consiste à penser la psychologie seulement à partir des faits réels) mène le 
psychologue à accuser toute observation directe du comportement. Pour lui, cette observation est 
subjective ou s’apparente à une interprétation anthropologique des données. Mais, selon Merleau-Ponty, 
cet idéal est une chimère (Sorb, p. 433), dès lors toute donnée ne peut qu’être saisie qu’à partir d’une 
situation humaine. Il ne serait pas en train de faire une mathématisation des données dont nous pourrions 
« échapper » du point de vue de la situation : « (...) ce n’est pas l’anthropomorphisme qu’on exclut, c’est 
la science, – ce n’est pas l’objectivité qu’on défend, c’est le réalisme et le nominalisme » (SC, p. 112). À 
un autre moment de son cours, Merleau-Ponty rappelle les analyses de Heidegger sur ce sujet : « selon 
une remarque de Heidegger, la perception d’un monde tout à fait objectif, sans aucun prédicat  
anthropomorphique est inconcevable. Même un univers purement géométrique serait impossible sans 
aucun élément humain; ainsi une figure géométrique, le cercle par exemple, peut être exprimé par une 
formule analytique; mais un sujet qui n’aurait jamais vu de cercle ne saurait reconstituer le sens intuitif de 
la formule. Toute géométrie est fondée sur le concept essentiellement anthropomorphique de contour, 
c’est-à-dire d’une limite entre le ‘dehors’ et le ‘dedans’, distinction qui n’existe que pour un sujet, lui-
même situé dans l’espace, qui voit d’un certain point de vue (son corps), par rapport auquel la distinction 
du dehors et du dedans prend un sens. Pas de contour sans un sujet qui structure des éléments donnés pour 
en faire des figures » (Sorb, p. 206). D’ailleurs, d’une manière général, cela a été la critique de Wolfgang 
Köhler au behaviorisme (KÖHLER, 1947, pp. 7-23). 
29 Comme il le dira dans son cours appelé la Méthode en psychologie de l’enfant : « ce qui est 
scientifique, ce n’est pas d’éliminer qualité, valeur ou signification, c’est de considérer les faits dans un 
contexte (...) » (Sorb, p. 486). 
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one of the sensory features of it and is part of its constitution (GURWITSCH, 1966, pp. 8-9). 
[Ou encore : ] what holds for equality and inequality is also true for identity, resemblance, unity, 
and the like. All these terms, which are familiar to us as categories, also express certain 
immediate impressions inherent to phenomena (…) (GURWITSCH, 1966, p. 31). 
D’ailleurs, et c’est un pas important, il faut admettre que toute Gestalt a un ordre et un 
signifié, comme affirme Koffka (Cf. KOFFKA, 1955, p. 22). 
 Si la Gestalttheorie est correcte, nous pouvons décrire, au moment même de 
l’expérience, l’émergence des significations indécomposables (Cf. SC, p. 185). C’est-à-
dire, si l’expérience de l’enfant ne commence pas par uns chaos, mais par un monde où 
sa structure est seulement lacunaire (Cf. SC, p. 192), alors les choses auraient déjà un 
sens pour l’enfant avant même qu’il ne soit capable de les juger. 
L’enfant serait ainsi capable d’analyser n’importe quelle physionomie, analyse 
qui sera bien sûr moins riche que celle d’un adulte. « Il résulte de là qu’il est possible 
percevoir un sourire ou même dans ce sourire un sentiment sans que les couleurs et les 
lignes qui ‘composent’, comme on dit, le visage, soient présents à la conscience ou 
donnés dans un inconscient » (SC, pp. 180-81). Après tout, si la notion de forme nous 
interdit de penser à des processus isolés en introduisant la notion de processus global, 
c’est parce qu’il y a un certain ordre immanent propre à la physionomie. Ceci 
expliquerait pourquoi un enfant reconnaît sa mère même s’il ne connaît pas la couleur 
de ses yeux ; ou, pourquoi il rend un  sourire sans poser de jugement sur cet acte : « (...) 
il faut bien que quelque chose dans le spectacle visuel lui-même appelle ce transfert 
[l’expérience brute vers l’objet perçu] » (SC, p. 189). 
 Mais cela n’exclue pas une certaine indétermination du monde30, puisque le 
monde ne peut pas être saisi dans sa totalité. Or, le sens du monde ne peut qu’être saisi 
qu’en rapport avec le champ perceptif : il se prête même à une exploration infinie. Cela 
donne une marge d’indétermination, car son sens renvoi à lui-même, sans que nous 
puissions le déterminer précisément et définitivement. 
Pour Merleau-Ponty, cela atteste d’une « richesse » du monde perçu, une sorte 
d’inépuisabilité où « loin d’introduire dans la perception un coefficient de subjectivité, 
il lui donne au contraire l’assurance de communiquer avec un monde plus riche (...) » 
                                                 
30 Jean-François Lyotard écrit avec précision ce problème : « (…) je n’accède à la chose 
qu’unilatéralement, par l’une de ses faces, mais simultanément me sont ‘donnés’ les autres faces de la 
chose, non pas ‘en personne’, mais suggérées par la face donnée sensoriellement ; en d’autres termes, la 
chose telle qu’elle m’est donnée par la perception est toujours ouverte sur des horizons d’indétermination 
(…) » (LYOTARD, 1999, pp. 20-21). 
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(SC, p. 201). C’est justement cette indétermination perceptive que la nouvelle 
psychologie a verbalisée.  
 Cette indétermination, pour Merleau-Ponty, est centrale : elle renvoi au monde 
une opacité, ou plutôt, une certaine ambiguïté. Une ambiguïté qui peut être comprise 
comme une illusion comme l’a annoncé Gurwitsch en 1933 : « there is a certain 
freedom as regards production, a freedom which makes the equivocal character 
possible » (GURWITSCH, 1966, p. 15). Ce qui rend l’équivoque possible:  
the appearance of the illusion therefore results from the fact that the observer sees an organized 
Gestalt in the figure, and not a sum of isolated lines. (…) Whenever such a figure is seen as an 
organized Gestalt, the illusion increases; whenever one succeeds in isolating some of its lines 
and seeing them as independent elements, the illusion diminishes (GURWITSCH, 1966, p. 17). 
C’est quelque chose de cet ordre-là qui permet à Freud, selon Merleau-Ponty, de 
penser l’inconscient en utilisant des notions prétendument inadéquates. La perception 
n’est possible que sur un fond non-perçu qui est présupposé pour qu’il soit possible d’en 
détacher une figure. De la même manière, Merleau-Ponty propose de décrire 
l’inconscient ainsi : nous pouvons désirer n’importe quelle chose, mais c’est en 
s’appuyant sur un fond non-perçu que nous sommes amenés à désirer cette chose. 
Il ne s’agit pas d’une chose derrière la conscience, mais d’un fond de la 
conscience. Un fond qui nous montre que nous n’avons pas pleine possession du champ 
perceptif, de même que nous n’avons pas pleine possession de la conscience, rendant 
possible les illusions. De plus, selon le philosophe « il est naturel à la conscience de se 
méconnaître, justement parce qu’elle est conscience de choses » (SC, p. 236). 
 Nous pouvons dire ainsi que la conception de la conscience, chez Merleau-
Ponty, va vers une logique de figure/fond. Toute conscience est conscience d’une chose 
qui est figurée sans que cet acte exclue les autres, puis « (...) l’institution d’une nouvelle 
dialectique, l’ouverture d’une nouvelle région de phénomène, l’établissement d’une 
nouvelle couche constitutive qui supprime la précédente comme moment isolé, mais la 
conserve et l’intègre » (SC, p. 224). 
Cette thèse n’est pas très discutée dans La structure du comportement, mais sa 
logique gestaltiste sur la figure/fond y est déjà abordée, par exemple : 
comment comprendre l’adhérence au vécu d’une signification fallacieuse qui est constitutive de 
l’illusion ? Nous avons rejeté les catégories causales de Freud et remplacé ses métaphores 
énergétiques par des métaphores structurales. Mais si le complexe n’est pas une chose hors de la 
conscience qui y produirait ses effets, s’il n’est qu’une structure de conscience, du moins cette 
structure tend-elle, pour ainsi dire, à se conserver. Ce qu’on appelle inconscient, a-t-on dit, est 
seulement une signification inaperçue: il arrive que nous ne saisissions pas nous-même le sens 
vrai de notre vie, non qu’une personnalité inconsciente soit au fond de nous et régisse nos 
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actions, mais parce que nous ne comprenons nos états vécus sous une idée qui ne leur est pas 
adéquate 31 (SC, p. 237).  
Fondamentalement, ce que Merleau-Ponty conteste ouvertement ce sont les deux 
interprétations possibles de la psychanalyse freudienne : 
1) celle de Jean Paul Sartre, où il n’y a pas de raisons de dire qu’il existe quelque 
chose extérieur à sa propre conscience – l’inconscience serait alors un concept 
superflu32 (Cf. SARTRE, 2003, p. 40). Il suffit de penser en termes de structure 
de la conscience ; 
2) et, celle issus de la Gestalttheorie, où il ne faut pas expliquer les processus 
psychiques en termes d’énergie. Au lieu de parler de forces, il est possible de 
parler de structurations progressives et de discontinuité du comportement (Cf. 
SC, p. 192) – l’explication énergétique serait basée sur une biologie non 
fondamentale33 et, en termes physiques, inutile pour comprendre les processus.    
Que l’on pense ainsi, que l’inconsciente est un terme superflu, puisque nous pouvons 
penser en termes de structure, dès lors qu’est-ce qui nous amène à penser qu’un 
comportement peut être pathologique ? 
 Merleau-Ponty utilise à plusieurs reprises dans son œuvre le mot pathologique. 
C’est indéniable, de son point de vue, qu’il y a un comportement normal et un autre 
pathologique. Mais comment comprendre cette différence ? Qu’est-ce que signifie, par 
exemple, un symptôme ? 
Merleau-Ponty est clair à ce sujet: 
on crut que la symptomatologie des maladies mentales pouvait se contenter elle aussi de noter 
des déficiences. On ne s’apercevait pas que le symptôme est une réponse de l’organisme à une 
question du milieu, et qu’ainsi le tableau des symptômes varie avec les questions que l’on pose à 
l’organisme (SC, p. 67, c’est moi qui le souligne) 
Cela dit : 
                                                 
31 Voir La transcendance de l’Ego de Sartre (Cf. SARTRE, 2003, pp. 74-84). Sartre ne parle pas d’une 
signification inaperçu, mais il rejette la thèse freudienne selon laquelle il y a une inconscience que la 
conscience ne perçoit pas. Pour lui, la conscience détermine son existence et il n’est pas nécessaire de 
concevoir quelque chose au-delà. 
32 Voilà pourquoi Merleau-Ponty a expliqué à ses étudiants à la Sorbonne que « si l’inconscient est 
inconscient, c’est que nous lui résistons; mais les opérations de résistance nous échappent, et, comme 
elles sont une fonction du moi, il en résulte qu’une partie du moi est inconsciente » (Sorb, p. 338). En 
effet, Merleau-Ponty dit que c’est Freud lui-même qui tend à annuler la tension entre la conscience et 
l’inconscience. 
33 Un héritage de Politzer, sans aucun doute, comme l’affirme Bento Prado Jr.: « (…) Politzer avait coupé 
la théorie psychanalytique de sa base biologique et, en insistant sur des notions telles que drame (comme 
le soulignait Merleau-Ponty, expression qui doit être pensée dans son sens premier, et non pas 
romantique, comme le genre littéraire ou l’art du mot) ou récit (dramatique, à la première personne, entre 
l’épique et le lyrique, un peu à la manière de M. Buber) il préparait, donc, l’inscription de la psychanalyse 
‘dans le champ de la parole’, en retournant au jargon lacanien » (PRADO Jr in PRADO Jr; MONZANI; 
GABBI Jr (org.),  1991, p. 17). 
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1) le symptôme en-soi même n’est pas pathologique – il est l’annonce d’une 
réponse. C’est la thèse, d’ailleurs, de Kurt Goldstein : « (...) normal as well as 
abnormal reactions (‘symptoms’) are only expressions of the organism’s attempt 
to deal with certain demands of the environment (…). Symptoms are answers, 
given by the modified organism, to definite demands » (GOLDSTEIN, 1939, p. 
18)34. C’est-à-dire, le symptôme est comme un changement du comportement de 
l’organisme, une restructuration de son comportement ;   
2) par conséquence, lorsque l’organisme ne peut plus répondre aux questions du 
milieu, il agit de manière pathologique. Comme si l’organisme n’était plus 
capable d’entrer dans une autre « grammaire symptomatique » et qu’il restait 
prisonnier d’une forme normative de vie qui ne réussit pas à s’imposer dans le 
milieu – comme le dit Georges Canguilhem: « le malade est malade pour ne 
pouvoir admettre qu’une norme » (CANGUILHEM, 2007, p. 122). Autrement 
dit, l’organisme perd en plasticité face au milieu, mais il perd aussi son pouvoir 
normatif.  
Nous avons donc une interrogation : quel est le rapport entre la restructuration et 
la normativité chez Merleau-Ponty ? Nous allons voir que, dans le premier cas, il s’agit 
d’un changement de la structure où il n’y a pas un changement de milieu ; dans le 
deuxième, il s’agit d’un changement de milieu : l’organisme impose sa norme au milieu. 
La restructuration de l’organisme – l’exemple de l’aphasie 
 Pour comprendre ce qui signifie la restructuration de l’organisme, nous devons 
avoir en tête que la pathologie, pour Merleau-Ponty, ne peut pas être pensée dans un 
sens négatif, c’est-à-dire, comme s’il manquait quelque chose pour que le sujet puisse 
                                                 
34 Le recours à Goldstein dans La Structure du Comportement est constant. Nous pouvons penser que la 
sympathie du philosophe pour l’œuvre du médecin est lié, d’abord, lié à une question de méthodologie, 
puisque Goldstein, en recherchant à guérir les blessés de la Première Guerre Mondiale, commence ses 
études à partir de cas réels, sans prendre en compte aucun préjugé ni a priori, comme le confirme 
Merleau-Ponty à la fin de son cours intitulé Les sciences de l’homme et la phénoménologie : « Goldstein 
n’admet pas que l’on s’appuie sur ces préjugés mécanistes ni sur des préjugés vitalistes. Ce n’est qu’après 
une étude expérimentale poussée que l’on arrivera à définir la physiologie et la vie. On ne peut avoir ce 
qu’est l’organisme avant d’avoir pris contact avec lui; on définira ensuite l’être physiologique d’après le 
connaître en matière de physiologie. Il cherche à définir un être physiologique en fonction du phénomène, 
tel qu’il nous apparaît » (Sorb, p. 452). Rien de plus suggestif pour un phénoménologue. Il suffit de lire 
les trois méthodes pour déterminer un symptôme de Goldstein « 1) the first methodological postulate is: 
consider initially all rhe phenomena presented by the organism (in this case it may be a patient), giving no 
preference in the description, to any special one. (...) 2) The second methodological postulate concerns 
the correct description of the observable phenomena themselves. (...) 3) The third methodological 
postulate we wish to stress in that no phenomenon should be considered without reference to the 
organism concerned, and to the situation in which it appears » (GOLDSTEIN, 1939, pp. 21-27). 
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agir de manière normale35. Si nous faisions cela, nous choisirions un sujet supposé 
« normal idéal » à partir duquel nous pourrions avoir un critère de validation de l’action 
face à une variation du milieu36.  
que la conduite du malade, comme d’ailleurs celle de l’animal, de l’enfant ou du ‘primitif’, ne 
puisse se comprendre par simple désagrégation à partir du comportement adulte, sain et civilisé, 
s’est peut-être l’idée la moins contestée de la psychologie moderne (SC, p. 18). 
Parmi les innombrables problèmes que nous pourrions soulever ici, un, en particulier, 
mérite notre attention. Il s’agit d’une question présentée par Goldstein (que Merleau-
Ponty accompagne dans une large mesure) : penser à partir du déficit c’est nier que 
l’organisme agit comme un tout, comme une structure. 
 Goldstein vérifie que quand le sujet tombe malade, ce n’est pas une partie de son 
corps qui dépérit, puisque tout son corps se restructure à partir de cette nouvelle 
situation : il y a une altération qualitative de sa conduite, une fois que « (...) the 
organism consist of qualitatively different structures » (GOLDSTEIN, 1939, p. 271). Il 
ne s’agit pas ainsi d’un supposé système préétabli, mais d’une réorganisation 
structurelle du comportement visant à une meilleure adaptation ou ordination du 
système nerveux comme un tout. Voici les mots de Goldstein : « since we are 
concerned with a system which always functions as a whole, a given stimulus must 
produce changes in the whole organism » (GOLDSTEIN, 1939, p. 104). 
 Cela est fondamental pour Merleau-Ponty, dans le cas contraire nous devrions 
admettre un certain déterminisme dans la conduite : il s’agirait alors de suivre une loi 
déterminée, invariante. Dès le début de La Structure du Comportement il pose cette 
question pour critiquer le comportement réflexe : « y a-t-il un trajet défini, un processus 
de conduction isolé quand on va de l’excitation à la réaction ? » (SC, p. 15). Dans le cas 
où nous répondrions oui, nous devrions admettre également que : 
si j’ai faim et que, absorbé dans mon travail, je tende la main vers un fruit posé par hasard près 
de moi et le porte à ma bouche, le fruit n’agit pas comme objet investi d’une certaine valeur; ce 
                                                 
35 « (...) il s’agit de déficiences massives, souvent l’organisme cesse en toutes circonstances de répondre à 
certaines excitations physico-chimiques, le trouble affecte certain fragments réels du comportement » 
(SC, p. 67). 
36 Nous pouvons reprendre ici l’observation de Merleau-Ponty sur la lecture de la psychanalyse au  début 
des années 50 sur ce sujet : « si les Américains cherchent dans la psychanalyse le moyen de satisfaire à la 
fascination du ‘normal’, la faute n’en est pas à la psychanalyse, qui a fait plus qu’aucune autre recherche 
pour dépasser la notion d’une norme statistique. Contre une psychanalyse superficielle, – analyse abrégée, 
narcoanalyse, – qui substitue des procèdes mécaniques á l’investigation de la dynamique interpersonnelle, 
on ne peut recourir qu’à la psychanalyse vrai » (PI, pp. 233-234). Ce n’est pas seulement une 
psychanalyse qui cherche un index de « normalité » qui est critiqué, mais aussi celle qui se construit « (...) 
à partir de quelques indices abstraits, comme l’ont fait aux États-Unis une psychanalyse et un 
culturalisme décadents, puisque l’homme devient vraiment le manipulandum qu’il pense être (…) » (OE, 
p. 12). 
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qui déclenche ma réaction motrice, c’est un ensemble de couleurs et de lumières, un stimulus 
physique et chimique. (...) Si le comportement paraît intentionnel, c’est qu’il est réglé par 
certains trajets nerveux préétablis de telle sorte qu’en fait j’obtiens satisfaction. L’activité 
‘normale’ d’un organisme n’est que le fonctionnement de cet appareil monté par la nature (SC, p. 
7). 
Autrement dit, l’organisme serait un ensemble de trajets nerveux préétablis, sans qu’il 
soit capable de réorganiser son fonctionnement ou sans être capable de réagir d’une 
façon différente à diverses situations. Le meilleur exemple pour comprendre cela est 
l’aphasie. 
 Si d’un côté, tant les analyses du comportement inférieur que supérieur, nous 
font penser le comportement comme une relation d’extériorité, la Gestalttheorie et les 
théories de Goldstein proposent une relation de réciprocité entre le tout et ses parties. En 
soutenant cette nouvelle relation, il est possible de penser à une nouvelle conception du 
comportement : comme un tout, où chaque geste renvoie à d’autres, ou les exprime. Il 
est ainsi possible de penser en termes de structure : tout le corps est engagé dans 
n’importe quelle action, comme dans la logique gestaltiste de la figure/fond (Cf. 
GOLDSTEIN, 1939, pp. 217-226). Ce dernier écrit: 
the allegedly ‘isolated’ phenomenon, which one alludes to by the term reflex, is in fact a ‘figure’ 
in a reaction pattern of the hole organism. The ‘reflex’ is the figure, while the activity of the rest 
of the organism is the background. This is clear confirmed by the fact that any change in the 
remaining organism at once modifies the reflex, the figure (GOLDSTEIN, 1939, p. 159; voir 
aussi GOLDSTEIN, 1971, p. 12). 
Cela donne à Merleau-Ponty la possibilité de rejeter la théorie réflexe du 
comportement en pensant l’organisation du système nerveux en partant de la 
Gestalttheorie : 
our view will be that, instead of reacting to local stimuli by local and mutually independent 
events, the organism responds to the pattern of stimuli to which it is exposed; and that this 
answer is a unitary process, a functional whole, which gives, in experience, a sensory scene 
rather than a mosaic of local sensations (KÖHLER, 1947, p. 62)37. 
Cela indique qu’il y a une réaction unitaire de l’organisme. Mais, il s’agit, 
d’abord, de penser à une réaction structurelle de l’organisme. Voilà pourquoi les études 
d’Ivan Petrovich Pavlov ont été sévèrement critiquées dans La Structure du 
Comportement. Car même si elles cherchent à savoir comment doit-on analyser 
l’organisme en relation à son milieu (plus intéressant que les études sur la réaction 
immédiate du stimulus physique et chimique sur les terminaisons sensorielles), elles 
sont plus proches d’une construction d’inspiration atomiste de l’analyse réelle que d’une 
                                                 
37 Ou plutôt : « now we know what molar physiological processes are. They are not a sum or combination 
of independent local nerve processes, but nervous processes in extension such that each local process 
depends on all the other local processes within the molar distribution »  (KOFFKA, 1955, p. 59). 
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nouvelle forme de compréhension du comportement38. Un petit résumé peut nous aider 
à comprendre cela. 
Pavlov propose une innovation de l’activité nerveuse supérieure montrant un 
réflexe conditionné : une liaison temporaire plus élaborée que l’équilibre constant de 
l’organisme à son milieu (Cf. PAVLOV, 1961, p. 389). Pour Pavlov il y a toujours eu la 
présupposition d’un équilibre constant établi pour les réflexes non conditionnés. Mais si 
le milieu est quasiment toujours inconstant, il est nécessaire d’avoir un équilibre de plus 
en plus complet et complexe du réflexe temporaire jusqu’à une restructuration de 
l’équilibre. 
Cependant, tel équilibre est régi par des lois mécaniques très proches de la thèse 
du comportement réflexe : le système nerveux serait un système énergétique, agissant 
par processus définis et prévisibles d’acquisition, de décharge, de stimulation, 
d’irradiation et de concentration d’énergie, régulés par des lois relativement « simples ». 
L’organisme répondrait ainsi aux stimulations du monde extérieur pour tendre vers un 
équilibre constant. Enfin, le réflexe serait l’élément interactif entre l’organisme et son 
milieu, en cela la fonction du système nerveux serait correspondrait à la préservation de 
la vie. 
 Cette conception signifie qu’il existe une correspondance, point par point, entre 
le stimulus et le comportement. Même si nous présupposions deux niveaux de réflexe, 
et que le réflexe inconditionné soit plus élaborée que la réaction inconditionnée de 
l’organisme, « l’essence de l’activité nerveuse reste la même: c’est un processus 
décomposable en parties réelles » (SC, p. 55). Quand Pavlov est face à des problèmes 
dans la vérification expérimentale de sa théorie, il « crée » des lois et des processus pour 
essayer de « corriger » le problème sans jamais questionner si ce n’est pas son propre 
fondement théorique qui rend impossible la vérification expérimentale. Or, pour le 
physiologique, si nous ne constatons pas toujours la même réaction à un même stimulus, 
c’est parce que cette modification du comportement s’explique par inhibitions et 
stimulations (car nous ne pouvons penser qu’en termes de processus isolé) et non une 
modification qualitative du comportement. 
 Mais Merleau-Ponty tout comme Canguilhem, sont malins en montrant 
comment ceux qui font une analyse quantitative recourent « de manière voilée » à une 
                                                 
38 Comme le dit Étienne Bimbenet : « attaché aux présupposés physicalistes qu’une méthode d’induction 
plus patiente aurait pu lui permettre de remettre en question, trahissant les promesses contenues dans la 
notion de comportement, le behaviorisme a raté la vocation proprement descriptive qui était la sienne » 
(BIMBENET, 2004, p. 41). 
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certaine norme qu’ils jugent valide, en utilisant des termes qu’ils prétendent réduire. Par 
exemple, quand nous parlons d’un déficit, nous parlons d’une valeur qualitative en 
relation à une norme. En prétendant affirmer une certaine continuité et homogénéité 
entre la santé et la maladie (une question quantitative, d’inhibition et stimulation, par 
exemple), nous affirmons explicitement que l’organisme est dans un état 
qualitativement différent du normal, présupposant ce qu’ils veulent nier : que la 
maladie, comme l’affirme Canguilhem, « (...) constitue pour l’organisme un nouveau 
mode de vie, un nouveau comportement » (CANGUILHEM, 2007, p. 46). 
 C’est pour ça que Goldstein nous propose de penser en termes des structures. 
Par exemple, si on prend la localisation du secteur central du comportement comme 
guide, on voit que, dans le cas de l’aphasie, il y a une restructuration du comportement, 
un changement qualitatif du comportement, ce qui suggère que les localisations 
cérébrales devaient être pensées en fonction du cerveau tout entier39. Ce que l’on 
comprend, c’est que les interprétations des lésions cérébrales, qui occasionnent la perte 
de la parole, ne sont pas liées directement à une supposée perturbation de « l’organe de 
la parole », comme s’il existait un « lieu » qui pourrait être un centre d’ « images 
verbalisées ». 
Il y a, au contraire, un changement structural de l’organisme, c’est-à-dire, un 
changement comportemental qu’on peut décrire par le changement du comportement 
d’un malade, tout en montrant non pas une inhibition du système nerveux, mais une 
réorganisation qualitative comme un tout. Ce long passage de Merleau-Ponty nous 
éclaire sur ce sujet : 
il est clair qu’ici la maladie ne concerne pas directement le contenu du comportement mais sa 
structure et que par suite elle n’est pas quelque chose qui s’observe, mais plutôt quelque chose 
qui se comprend. La conduite du malade ne se déduit pas de la conduite du normal par simple 
soustraction de parties, elle représente une altération qualitative, et c’est dans la mesure où elles 
exigent une attitude dont le sujet n’est plus capable que certaines actions sont électivement 
troublées. Ici apparaît donc un nouveau genre d’analyse, qui ne consiste plus à isoler d’éléments, 
mais à comprendre l’allure d’un ensemble et sa loi immanente. La maladie n’est plus, selon la 
représentation commune, comme une chose ou une puissance qui entraîne après elle certains 
effets; le fonctionnement pathologique n’est pas davantage, selon une idée trop répandue, 
homogène au fonctionnement normal. C’est une signification nouvelle du comportement, 
commune à la multitude des symptômes, et la relation du trouble essentiel aux symptômes n’est 
plus celle de la cause à l’effet, mais plutôt la relation logique de principe à conséquence ou de 
signification à signe (SC, p. 70). 
                                                 
39 Pour Merleau-Ponty, « aucun auteur sérieux n’a renoncé à la notion de localisations cérébrales, mais il 
ne s’agit plus d’un rapport de contenant à contenu; Goldstein propose l’idée suivante: il y a deux vérités à 
retenir : tout le cerveau contribue à chaque opération partielle, donc il n’y a pas fonctionnement en 
mosaïque » (Sorb, p. 62). 
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 Peu après, en reprenant le cas de l’aphasie, Merleau-Ponty observe que la perte 
de l’habilité de la parole est un changement du niveau de l’action du sujet : il agit alors 
selon une attitude concrète et non plus catégorielle40. Cela ne signifie pas que le malade 
ait perdu l’usage de la parole, mais seulement un certain type de langage comme le 
confirme la description de Goldstein sur ses patients : 
(...) our patients have not really lost the words. Instead, the words have lost their character of 
being usable in the abstract, and this change in language is only one expression of the basic 
change in our patients, the lack of the capacity to create any sort of abstraction (GOLDSTEIN, 
1971, p. 79). 
Les aphasiques sont ainsi capables d’une certaines actions verbales. Cela 
implique que tout langage n’est pas une action catégorielle. Chez Merleau-Ponty, il y a 
un langage concret, i.e., un certain niveau d’action différent des opérations qui exigent 
une attitude catégorielle (Adhémar Gelb e Kurt Goldstein) ou une expression 
symbolique (Henry Head) ou une fonction de médiation (Woerkom). L’aphasie est le 
meilleur exemple de cela : ce qu’ils perdent vraiment c’est le pouvoir de nommer, 
(...) parce que, dans l’acte de dénomination, l’objet et le mot sont pris comme représentants 
d’une catégorie, considéré donc d’un certain ‘point de vue’ choisi par celui qui nomme, et que 
cette ‘attitude catégoriale’ n’est plus possible chez un sujet réduit à l’expérience concrète et 
immédiate (SC, p. 69). 
Mais rien ne nous dit ici que le comportement ne soit pas organisé à sa manière. 
Cela signifie, simplement, que l’aphasique est prisonnier d’une attitude concrète envers 
le monde, à une relation immédiate qui, bien sûr, réduit le champ d’action du sujet41, et 
ça ne veut pas dire qu’il a restructuré son comportement42. Avec les travaux de 
                                                 
40 Dans un cours de 1952-1953, intitulé Le problème de la parole, Merleau-Ponty suit une modification 
que Goldstein lui-même réalise dans votre œuvre (Language and language disturbance) : « le livre de 
1948 [glosée], au contraire, relie les deux ordres [attitude concret e attitude catégorial]; il n’y a pas d’une 
part la signification et d’autre part les instruments (instrumentalities) du langage, les instruments ne 
restent utilisables à la longue que si l’attitude catégorielle est conservée et inversement la dégradation des 
instruments compromet la saisie de la signification. Il y a donc comme un esprit du langage et l’esprit est 
toujours lesté de langage. C’est que le langage est le système de différenciations dans lequel s’articule le 
rapport du sujet au monde » (RC, p. 37).  
41 Cette distinction entre l’attitude concrète et l’attitude catégorielle on la retrouve, selon Merleau-Ponty, 
aussi chez les animaux : comme une distinction entre l’attitude concrète et typique. Le philosophe prend 
l’exemple d’un rat qui a été opéré et qui a des difficultés pour apprendre le chemin dans un labyrinthe 
contrairement à un rat normal : « on pourrait dire que dans le cas de l’animal opéré, le chemin de droite 
détermine l’orientation de la marche par ses propriétés particulières, concrètes, et qu’au contraire chez le 
normal l’adaptation est acquise par rapport à une certaine structure typique, ce qui explique qu’elle puisse 
facilement se transférer à une autre situation, matériellement différente de la première » (SC, p. 74). 
C’est-à-dire, il y a une réduction du pouvoir d’action, mais pas un déficit : il y a une restructuration de 
l’organisme, bien que qualitativement plus limité, mais il reste un ordre. 
42 Voilà toute la thèse de Goldstein sur ce point : « localization of a performance no longer means to us 
an excitation in a certain place, but a dynamic process which occurs in the entire nervous system, even in 
the whole organism, and which has a definite configuration for each performance [ « we call performance 
of an organism any kind of behavior, activity, or operation as a whole or in part, which expresses itself 
overtly, and bears reference to the environment » (GOLDSTEIN, 1939, p. 28)]. This excitation 
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Goldstein et Gelb, Merleau-Ponty peut ainsi confronter ce qu’il appelle la théorie 
classique :  
il est clair qu’ici la maladie ne concerne pas directement le contenu du comportement mais sa 
structure (...). La conduite du malade ne se déduit pas de la conduite du normal par simple 
soustraction de parties, elles exigent altération qualitative (...). Ici apparaît donc un nouveau 
genre d’analyse, qui ne consiste plus à isoler des éléments (...) (SC, p. 70).   
 Dans l’ensemble, l’argument peut se résumer ainsi : dans l’existence de certaines 
perturbations dans la structure du fonctionnement nerveux, il y a une restructuration de 
tout l’organisme (parce qu’il y a une intégralité dans son fonctionnement). Non que le 
sujet restitue une fonction perdue, mais que l’organisme se restructure par 
supplémentation. 
Avec cette thèse, on ne nie pas le fait qu’il y ait des fonctions spécialisées dans 
chaque région du cerveau, mais qu’il fonctionne comme un tout43 : « une lésion dans la 
région centrale de l’écorce produit les effets observés non pas en tant qu’elle détruit 
telles ou telle cellules, telles ou telles connexions, mais en tant qu’elle compromet tel 
type de fonctionnement ou tel niveau de conduite » (SC, p. 80). 
La normativité – la loi et la norme 
 En affirmant que l’organisme est capable de se restructurer, on présuppose, 
aussi, qu’il répond d’une certaine manière au milieu. C’est-à-dire, il faut que 
l’organisme se restructure face à un problème pour qu’il soit capable d’imposer sa 
normativité vitale au monde qui l’entoure. S’il n’est pas capable de faire cela, il devient 
dépendent des fluctuations du milieu, et peut même mourir. 
 Chez Merleau-Ponty, cela signifie affirmer, entre autres, que l’organisme n’est 
pas totalement soumis aux actions physiques du milieu : il la capacité d’instaurer des 
normes, en étant capable de définir ses conditions ou ses choix (sans dépendre, autant 
que dans le cas de la maladie, des variations du milieu). Quand nous disons que la vie 
est une activité normative, nous devons bien comprendre que cette formulation est 
valable aussi pour des organismes plus simples : c’est l’organisme qui pose les 
conditions de son équilibre (Cf. SC, p. 162). 
                                                                                                                                               
configuration has, in a certain locality, a special formation (‘elevation’) corresponding to the figure 
process. This elevation finds its expressions in the figure process. This elevation finds its expression in the 
figure of the performance. A specific location is characterized by the influence which a particular 
structure of that area exerts on the total process, i.e. by the contribution which the excitation of that area 
by virtue of its structure, makes to the total process » (GOLDSTEIN, 1939, pp. 260-261). 
43 « Toutes le déficiences semblent exprimer une altération fondamentale du comportement (...). On se 
trouve donc en présence d’un trouble de structure déterminé par une lésion circonscrite » (SC, p. 71). 
61 
 
Par conséquence, en se disant normatif, pour instituer des normes, pour choisir, 
pour exprimer une préférence face à un milieu « flottant », c’est dire, comme 
Canguilhem dans une œuvre contemporaine à Merleau-Ponty (Le normal et le 
pathologique)44, que le milieu de l’organisme est son œuvre même. Donc, Merleau-
Ponty et Canguilhem peuvent soutenir la thèse qu’il y existe des formes ou types de 
normativité de la vie, une fois que la maladie elle-même nous indique comment il est 
possible d’instituer des nouvelles formes de vie et jamais une absence de norme par 
rapport au milieu. 
  Nous pouvons ainsi rejeter l’idée que le comportement est un processus linéaire 
de l’organisme au milieu, parce qu’il y existe des activités orientées45 (Cf. SC, p. 41) ou 
une mobilité privilégiée. Autrement dit, il y a toujours un choix :   
l’expérience dans un organisme n’est pas l’enregistrement et la fixation de certains mouvements 
réellement accomplis : elle monte des aptitudes, c’est-à-dire le pouvoir général de répondre à des 
situations d’un certain type par des réactions variées qui n’ont de commun que le sens (SC, p. 
140). 
Ce qui est intéressant dans ce contexte c’est cette idée qui va à l’encontre de la 
Gestalttheorie : il ne s’agit pas d’agir en faisant le minimum d’efforts possibles comme 
le propose, Koffka (Cf. KOFFKA, 1955, pp. 107-108). Le comportement privilégié 
n’est pas la loi du moins effort comme nous avons tendance à le penser Merleau-Ponty 
est très malin dans cette critique : « c’est ne pas parce que le comportement est plus 
simple qu’il est privilégié, c’est au contraire parce qu’il est privilégié que nous le 
trouvons plus simple » (SC, p. 159)- cela va à l’encontre de l’idée si répandue de la 
good Gestalt46. Face à une situation, l’orientation privilégiée par l’organisme compte 
comme un tout, une idée que, décrit Goldstein, « thus, preferred behavior, realized in 
one field, depends on the condition of the whole organism in a given situation » 
(GOLDSTEIN, 1939, p. 360). 
Ainsi on comprend les affirmations telle que : « la transformation pathologique a 
lieu dans le sens d’un comportement moins différencié, moins organisé, plus global, 
                                                 
44 Cette approximation sera marquée par les mots de Merleau-Ponty dans le cours sur Le concept de 
Nature – l’animalité, le corps humain, passage à la culture, où il dit : « un organisme, c’est une 
fluctuation autour de normes [CANGUILHEM, 2007, p. 136], ce sont des événements encadrés par une 
structure qui ne serait pas réalisée dans un autre ordre, mais ayant des rapports avec ces événements » (N, 
p. 239).  
45 En 1951 (Um inédit de Maurice Merleau-Ponty), Merleau-Ponty finit par parler d’un a priori de 
l’organisme pour expliquer cette activité orientée : « les comportements révèlent une sorte d’activité 
prospective de l’organisme, comme s’il s’orientait sur le sens de certaines situations élémentaires, comme 
s’il entretenait avec elles des relations de familiarité, comme s’il y avait un ‘a priori de l’organisme’, des 
conduites privilégiées, des lois d’équilibre interne qui le prédisposent à certaines relations avec le 
milieu » (PII, p. 38). 
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plus amorphe [Goldstein] » (SC, pp. 69-70). C’est-à-dire, la capacité de l’organisme de 
s’imposer au milieu est comme un besoin vital d’inventer leurs normes. 
Il y a divers moments que le philosophe exemplifie cette réorganisation du 
fonctionnement de l’organisme face à une impasse. Quand, par exemple, nous retirons 
un membre de l’organisme ou dans la description d’un sujet qui souffre de hémianopsie. 
Dans tous les cas, la conclusion est la même : l’organisme s’adapte à la nouvelle 
situation (la perte d’un membre ou la réduction du champ visuel) en réorganisant la 
structure du comportement, en créant ses propres normes. Ainsi nous pouvons lire : 
de là vient que les structures inorganiques se laissent exprimer par une loi, au lieu que les 
structures organiques ne se comprennent que par une norme, par un certain type d’action 
transitive qui caractérise l’individu. (...) Cela signifie qu’il mesure lui-même l’action des choses 
sur lui et délimite lui-même son milieu par un processus circulaire qui est sans analogue dans le 
monde physique (SC, p. 161, c’est moi qui souligne). 
Ce passage est fondamental pour comprend pourquoi Merleau-Ponty différencie le 
comportement inorganique de l’organique : quand on dit vie, on dit normativité. Au 
contraire, les structures inorganiques ne suivent que des lois déterminées : 
les uns, qui constitueront le monde physique, trouvent dans une loi mathématique l’expression 
suffisante de leur unité intérieure. Le autres, qu’on appelle les vivant, offrent la particularité 
d’avoir un comportement, c’est-à-dire que leurs actions ne sont pas compréhensibles comme des 
fonctions du milieu physique et qu’au contraire les parties du monde auxquelles ils réagissent 
sont délimitées pour eux par une norme intérieure. On n’entend par ici par norme un devoir être 
qui ferait l’être, c’est la simple constatation d’une attitude privilégiée, statistiquement plus 
fréquente, qui donne au comportement une unité d’un nouveau genre (SC, p. 173). 
Mais, en affirmant que l’organisme créé ses normes, Merleau-Ponty ne cesse d’y 
associer la situation pathologique qui est produite dans un laboratoire. Sur cela, nous ne 
pouvons rien dire de la relation vitale de l’organisme à son milieu, puisque « tout ce qui 
peut advenir à un organisme au laboratoire n’est pas une réalité biologique » (SC, p. 
164). C’est-à-dire, « si la pratique du réflexe conditionné entraîne une altération 
pathologique, c’est aussi parce que la réaction aux stimuli absolus est une opération 
difficile, que l’animal ne peut exécuter longtemps » (SC, p. 134). 
Merleau-Ponty perçoit avec précision47 que le réflexe conditionné est une 
construction et non pas une description du comportement normal de l’organisme48. Le 
fait que l’être humain soit capable, par exemple, de répondre aux réflexes conditionnés 
dans un laboratoire, loin d’assurer la véracité de l’expérience, montre la plasticité de 
                                                 
47 Goldstein souligne cela aussi (Cf. GOLDSTEIN, 1939, pp. 157-173). 
48 Dans son dossier de candidature au Collège de France, Merleau-Ponty ajoute : « la réponse réflexe, 
définie comme nous l’avons fait plus haut, apparaît comme un fait exceptionnel. Elle correspond à des 
dissociations pathologiques, ou d’autres fois à des conduites hautement différenciées, plutôt qu’elle n’est 
la loi du fonctionnement nerveux élémentaire » (PII, p. 14).  
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l’homme, sa capacité à s’adapter. S’il est capable de correspondre aux sensations isolées 
d’excitations localisées créées en laboratoire49, ce ne signifie pas que les sensations 
obtenues de cette façon sont constitutives du fonctionnement normal de l’organisme 
(Cf. SC, p. 83)50. Ce passage est clair :     
peut-être même est-ce chez l’homme qu’on trouvera le plus aisément des réflexes purs, parce 
qu’il est peut-être seul à pouvoir livrer isolément telle partie de son corps aux influences du 
milieu. Quand on examine chez un sujet humain le réflexe pupillaire, on pourrait dire que le 
sujet ‘prête’ son œil à l’expérimentateur; alors et alors seulement on observe pour un stimulus 
donnée une réaction à peu près constante; cette régularité ne se retrouvera pas dans l’usage vital 
de la vision.  (...) Ainsi le réflexe, effet d’une dissociation pathologique, caractéristique non pas 
de l’activité fondamentale du vivant, mais du dispositif expérimental dont nous nous servons 
pour l’étudier – ou activité de luxe, tardive dans l’ontogénèse comme dans la phylogénèse, ne 
peut être considéré comme l’élément constituant du comportement animal que par une illusion 
anthromorphique (SC, pp. 47-48). 
 Cela devient plus clair si nous comprenons que chaque organisme vit dans un 
milieu comportemental propre. Kurt Goldstein a souligné comment la méthode 
expérimentale, propre des sciences physiques, n’a pas pris en compte une distinction 
que les gestaltistes ont soulignée : la différence entre le milieu comportemental et le 
milieu géographique. C’est-à-dire, dans la manière dont on doit penser l’organisme en 
relation à son milieu : d’un côté, nous pouvons prendre plusieurs organismes, de 
plusieurs espèces, dans un milieu géographique ; dans autre, nous pouvons prendre 
chaque organisme en particulier dans milieu comportemental ou, comme dit Uexküll, 
dans son propre monde (Umwelt) : chaque organisme vit dans un milieu 
comportemental propre (Cf. KOFFKA, 1955, pp. 24-36)51. 
 Cette distinction est fondamentale pour l’étude de la normativité, comme le 
souligne, par exemple, Canguilhem : « (…) étudier un vivant dans des conditions 
expérimentalement construites, c’est lui faire un milieu, lui imposer un milieu. Or, le 
                                                 
49 Un autre auteur sur lequel Merleau-Ponty s’appuiera dans son travail futur, Paul Schilder, affirme  : 
« the isolated sensation is the product of na analysus. In the scheme of the body tactile-kinaesthetic and 
optic impulses can only be separated from each other by artificial methods » (SCHILDER, 1950, p. 38). 
50 En ces mots : « le réflexe tel qu’il est défini dans les conceptions classiques ne représente pas l’activité 
normale de l’animal, mais la réaction que l’on obtient d’un organisme quand on l’assujettit à travailler, 
pour ainsi dire, par pièce détachées, à répondre, non pas à des situations complexes, mais à des stimuli 
isolés. C’est dire qu’il correspond au comportement d’un organisme malade, les lésions ayant pour 
premier effet de rompre la continuité fonctionnelle des tissus nerveux, et au ‘comportement de 
laboratoire’, où l’animal est placé dans une situation anthropomorphique, puisque, au lieu d’avoir affaire 
à ces unités naturelles que sont un événement, une proie, il est astreint à certaines discriminations, doit 
réagir à certains agents physiques et chimiques qui n’ont d’existence séparée que dans la science 
humaine »  (SC, p. 45). 
51 Merleau-Ponty développera ce thème dans le cours Le concept de Nature – la animalité, le corps 
humain, passage à la culture, en revenant vers l’étude de Jacob von Uexküll. Le passage qui suit en est 
exemplaire : « il faut comprendre la vie comme l’ouverture d’un champ d’actions. L’animal est produit 
par la production d’un milieu, c’est-à-dire par l’apparition, dans le monde physique, d’un champ 
radicalement autre que le monde physique avec sa temporalité et sa spatialité spécifiques » (N, p. 227). 
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propre du vivant, c’est de se faire son milieu, de se composer son milieu » 
(CANGUILHEM, 1998, p. 143). Cela signifie entre autres choses, que ce qui est plus 
important pour comprendre l’être vivant c’est sa relation avec son milieu : il est 
structuré par l’organisme lui-même. Avec cette idée, Merleau-Ponty peut dire que  
les gestes du comportement, les intentions qu’il trace dans l’espace autour de l’animal ne visent 
pas le monde vrai ou l’être pur, mais l’être-pour-l’animal, c’est-à-dire un certain milieu 
caractéristique de l’espèce, ils ne laissent pas transparaître une conscience, mais une certain 
manière de traiter le monde, d’‘être au monde’ ou d’‘exister’ (SC, p. 136) 
Cependant, que signifie dire que l’organisme est dans une relation avec son 
milieu ? En disant que l’organisme a un milieu propre, qu’il possède un Umwelt, répond 
t-on à cette question ? Martin Heidegger avait déjà noté et protesté contre cette 
formulation, parce qu’elle n’indique pas tout à fait le problème du In-der-Welt-sein (Cf. 
HEIDEGGER, 2001, § 12). Cette formulation biologique, répandue principalement pour 
Karl Ernst von Baer et Uexküll, n’explicite pas ce qui est fondamental : qu’est-ce que 
signifie cette possession ? 
La relation de l’organisme avec le milieu 
Il est certain qu’Uexküll, par exemple, nous amène à penser la relation de 
chaque organisme avec son milieu, selon une totalité concrète, où l’ensemble des 
excitations est activement prise en compte par l’organisme dans un milieu52 (Cf. 
UEXKÜLL, 1982, passim). Il est ainsi possible de dire que chaque être vivant a un 
monde-propre, même s’il vit dans un environnement commun avec d’autres 
organismes. Même ainsi, Uexküll ne nous expose pas ce que signifie cette relation : il 
n’explicite pas la signification du problème d’un commerce originel avec le monde. Par 
contre, il le présuppose avant. 
Selon Merleau-Ponty, le behaviorisme nous indique un autre chemin. Il va à 
l’encontre de la théorie de l’introspection et contre la conception de la conscience 
conçue comme une série d’états fermés sur eux-mêmes. L’intention du behaviorisme  
est de remettre le sujet en contact avec le monde, comme l’affirme le philosophe dans le 
cours sur Les sciences de l’homme et la phénoménologie (Cf. Sorb, p. 429). 
Que ce soit en écartant les références du comportement avec la conscience et en 
pensant la psychologie comme une science des données vérifiées expérimentalement, le 
behaviorisme finit par percevoir  qu’entre les stimuli et les réactions il y a une 
                                                 
52 Comme nous l’observons dans ce passage du cours Le concept de Nature – l’animalité, le corps 
humain, passage à la culture : « entre la situation et le mouvement de l’animal, il y a un rapport de sens 
que traduit l’expression d’Umwelt. L’Umwelt, c’est le monde impliqué par les mouvements de l’animal, 
et qui règle ses mouvements par sa structure propre » (N, p. 230). 
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intégration molaire, c’est-à-dire, une relation d’organisme avec la totalité de son 
environnement. 
Comme nous le dit Koffka, il est possible d’aborder ce problème 
comportemental de deux façons : 
1) de façon moléculaire : en prenant le comportement fragmentairement selon 
les lois des éléments ; 
2)  ou de façon molaire : comme un tout où nous ne pouvons qu’isoler un 
fragment de l’environnement en sachant que ce fragment est qualitativement 
différent du tout (Cf. KOFFKA, 1955, pp. 25-31). 
Si John Broadus Watson cherchait à expliquer le comportement d’animaux de 
façon molaire, en affirmant, par exemple, que « no matter what the human animal is 
doing, he does it as a whole » (WATSON apud WOLMAN, 1960, p. 83), alors il s’est 
efforcé de d’inscrire le comportement dans un débat entre l’individu avec le milieu. En 
cela, Merleau-Ponty y voit un grand mérite. 
. Voilà comment le philosophe a répondu à Maurice Fleurent, en mai de 1946, 
sur les principaux faits de la philosophie moderne américaine : 
ce qui m’a paru important dans la pensée américaine, c’est l’idée du comportement (behavior). 
Les Américains entendent par-là l’ensemble de nos rapports concrets avec le monde, qui sont 
bien loin de se réduire comme le croyait la psychologie classique à des rapports de connaissance. 
Pour eux, l’homme a ‘un courant d’activité’ en rapport avec son entourage : il est enraciné dans 
la nature e dans l’histoire (PI, p. 67)53. 
Cependant, ce débat existentiel finit par se détourner de la pensée causale, pour 
se tourner vers une discussion autour  des phénomènes nerveux à partir d’une 
réflexologie ou un réseau de réflexes conditionnés, selon les lois de la théorie du 
learning comme nous l’avons déjà trouvé déjà dans les études de Pavlov (Cf. Sorb, p. 
429)54. En agissant ainsi, le behaviorisme s’oppose à l’inspiration de sa doctrine qui 
vivait à s’éloigner de la physiologie en faveur des significations de l’intégration de 
l’organisme au milieu. 
                                                 
53 Ajoutons un autre passage, maintenant, que nous nous trouvons dans le cours sur Les sciences de 
l’homme et la phénoménologie : « sous l’angle molaire, le comportement n’est pas explicable par des 
phénomènes nerveux associés; il se définit à travers l’entourage économique, historique; il implique des 
perceptions de valeurs en rapport avec une configuration culturelle : ainsi est définie la situation générale 
de la conduite. Le comportement prend une signification : il ne se réduit plus à l’ensemble non-significatif 
de ses résultats » (Sorb, p. 430). 
54 Comme l’affirme Étienne Bimbenet : « attaché aux présupposés physicalistes qu’une méthode 
d’induction plus patiente aurait pu lui permettre de remettre en question, trahissant les promesses 
contenues dans la notion de comportement, le behaviorisme a raté la vocation proprement descriptive qui 
était la sienne » (BIMBENET, 2004, p. 41). 
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Comme on pouvait s’y attendre, le problème fondamental devrait être le rapport 
interne-externe, mais il s’écarte dans une chaîne de réflexes conditionnés dès que sa 
méthodologie impose les observations des données du comportement. Entre temps, il 
s’est fixé la tâche de faire une interprétation physico-chimique des problèmes de 
comportement. Problèmes qui sont expliqués en termes de phénomènes du système 
nerveux très proche de l’interprétation pavlovienne de la physiologie. 
 Une autre voie est ouverte par la Gestalttheorie : il existe une structure du 
comportement. C’est dans cette voie que Merleau-Ponty se dirige pour penser cette 
relation comme « (...) une certaine manière de traiter le monde, d’‘être au monde’ ou d’ 
‘exister’ » (SC, p. 136) – sans la réduire à l’Umwelt. Malgré la Gestalttheorie, suivie par 
Merleau-Ponty, il est primordial que nous comprenions la distinction des formes des 
comportements il existe des niveaux de comportement. 
Il s’agit de trois ordres du comportement : physique, vital et humain – comme 
Koffka l’avait déjà  proposé (Cf. KOFFKA, 1936, p. 9sq). Cette distinction est 
importante puisqu’elle permet au philosophe d’affirmer que chaque chose a un Umwelt, 
mais avec des formes de comportements différents, ce qui nous permet de penser le sens 
même de la relation, l’environnement propre qui a un commerce avec le monde. 
Avant toute chose, il est important de noter que Merleau-Ponty n’est pas 
d’accord avec la Gestalttheorie quand elle affirme que la forme est une réalité physique 
hors de notre contact avec le monde (Cf. PhP, p. 24) et qu’elle n’est pas un objet de 
perception. Il est affirmé clairement que : « la forme est donc non pas une réalité 
physique55, mais un objet de perception, sans lequel d’ailleurs la science physique 
n’aurait pas de sens, puisqu’elle est construite à propos de lui et pour le coordonner » 
(SC, p. 155)56. C’est, en effet, une façon d’éviter penser la Gestalt comme une chose, 
alors qu’elle est à peine un phénomène d’organisation – un type de structure. 
Une autre notion sur laquelle Merleau-Ponty est en désaccord avec la 
Gestalttheorie c’est la notion d’isomorphisme proposée par celle-ci (Cf. KOFFKA, 
1955, pp. 53-67). En pensant un isomorphisme entre le champ du comportement et de la 
physiologie, les gestaltistes réduisent les structures biologique et psychique à la 
                                                 
55 Par exemple : «  it seems that the character of solidity to which I have just referred occurs only as an 
attribute of segregated things. Clearly, it belongs to the general class of Ehrenfels qualities. Some 
psychologists will be inclined to derive this character from tactual experiences which we have when 
handling physical objects. But there is no particular reason why it should not also be an attribute of visial 
things as such » (KÖHLER, 1947, p. 120). 
56 Ou, comme nous le dit Frederic Jacobus Johannes Buytendijk: « nous devons d’abord nous rendre 
compte que tout ce que nous savons des phénomènes dans la nature animée et inanimée repose sur des 
perceptions » (BUYTENDIJK, 1965, p. 23). 
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structure physique. Le résultat serait que toutes nos expériences et nos processus 
nerveux auraient la même structure : « l’intégration de la matière, de la vie et l’esprit 
s’obtient par leur réduction au commun dénominateur des formes physiques » (SC, p. 
146). 
C’est ce que Merleau-Ponty propose c’est de penser la corrélation entre le 
comportement et chaque ordre. « En d’autres termes, matière, vie et esprit doivent 
participer inégalement à la nature de la forme, représenter différents degrés 
d’intégration et constituer enfin une hiérarchie ou l’individualité se réalise toujours 
davantage » (SC, p. 143). Ainsi, à chaque ordre il y a une correspondance avec un type 
de forme : syncrétique, amovible et symbolique (Cf. SC, p. 113), respectivement, sans 
rupture entre les niveaux catégoriels mais une distinction organisationnelle. 
C’est certain que tous les animaux ne peuvent pas agir sur ces trois niveaux, 
puisqu’il y a différentes organisations de l’organisme avec le milieu. Dans le premier 
cas, il s’agit d’activités adaptées de l’organisme à son milieu : un comportement adapté 
face à des situations concrètes. Le deuxième cas, c’est le cas où l’organisme est capable 
de reconnaître certaines relations, analogies et signes, lorsque l’organisme est apte à agir 
dans les situations inédites. Cela signifie qu’il serait possible d’avoir un certain type 
d’abstraction, sans se mettre dans une situation fictive. 
Les gestaltistes, par exemple, nous montrent comment les chimpanzés sont 
capables d’une espèce d’imitation (Cf. KÖHLER, 1959, pp. 165-200), que certain 
oiseaux réagissent à certaines configurations (Cf. KÖHLER, 1947, pp. 85-89), ou qu’ils 
sont assujettis aux figures de Jastrow (Cf. KOFFKA, 1955, p. 90). Il est donc possible 
de dire qu’il existe un certain pouvoir de l’animal pour répondre aux structures 
significatives, et qu’il réagit avec un certain ordre aux signaux suggérés dans son 
rapport avec le milieu (Sign-Gestalt) (Cf. SC, p. 116). 
L’exemple classique est celui de Wolfgang Köhler (Cf. 1959, pp. 241-293). Il 
décrit comment les chimpanzés ont un point de vue différent du nôtre. Les objets pour 
eux ont une valeur fonctionnelle dans l’action, mais cette valeur est unique à chaque 
situation, ils diffèrent en cela de l’enfant où un même objet a plusieurs aspects en même 
temps. Il existe un pouvoir de se mettre dans des situations possibles ou de voir en une 
même chose  plusieurs fonctions. 
Par exemple : une chaise peut être un objet pour s’asseoir ou pour atteindre 
quelque chose mais ça peut être aussi un objet contre lequel on peut s’appuyer, cela 
dépend si l’on se place du point de vue de l’animal ou des possibles fonctions perçues 
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par l’enfant Autrement dit, les animaux ne créent pas de points de vue et il  n’en suivent 
qu’un, parce qu’« il ne peut pas varier les points de vue, comme il ne pourrait pas 
reconnaître une même chose dans différentes perspectives » (SC, p. 128). 
C’est pourtant avec l’homme que nous pouvons affirmer une forme 
symbolique car seul l’homme possède  un rapport avec une chose absente. C’est dans 
ce rapport qu’il est possible transcender la situation actuelle, de se projeter dans ce qui 
n’a pas eu lieu, dans une autre réalité possible, permettant à l’homme de se transcender 
temporellement – une ouverture du possible, à la fiction (Cf. SC, p. 133). C’est 
exactement en cela que Goldstein s’opposait aux gestaltistes sur la question de 
l’isomorphisme : comment serait possible l’attribut spécifiquement humain : the attitude 
towards the Possible (Cf. GOLDSTEIN, 1939, p. 392). 
Pour Merleau-Ponty ce qui est le fondamental dans le comportement 
humain c’est l’attitude vers le possible. C’est ça le sens de l’ouverture de l’homme au 
monde – il n’a pas qu’un monde, comme le dit Uexküll, il existe dans un rapport 
molaire avec lui, comme disent les gestaltistes et le behaviorisme, l’homme est ouvert 
au monde par son pouvoir d’agir sur celui-ci. Ce qui importe c’est la manière dont 
l’homme utilise son corps puisque « l’équipement psychophysiologique » laisse ouvert 
des nombreuses possibilités (Cf. PhP, p. 220). 
Merleau-Ponty affirme ainsi qu’il y a une dialectique entre l’organisme et le 
milieu (Cf. SC, p. 161) – c’est le milieu qui amène l’organisme à agir de différentes 
manières, et c’est l’organisme qui impose ses normes au milieu.  
Ainsi la dialectique propre de l’organisme et du milieu peut être interrompue par des 
comportements ‘catastrophiques’ et l’organisme réduit momentanément à la condition de 
système physique [il suit maintenant les lois et ne lui impose pas de normes]. Mais il s’agit là de 
cas pathologiques ou de phénomènes de laboratoires (SC, p. 163). 
Mais qu’est-ce que signifie la dialectique ? 
La dialectique de l’homme avec le monde – la notion de travail 
 Un exemple e choix que nous prendrons ici pour comprendre ce que signifie la 
dialectique pour Merleau-Ponty, est l’acquisition de nouveaux comportements c’est à 
dire l’apprentissage. Comment est-il possible ? 
 Une explication est fournie par la théorie de Pavlov : l’apprentissage est un 
phénomène d’« essais et erreur ». À partir de n’importe quelle tentative, un rat, par 
exemple, apprend quel est le chemin le plus court pour obtenir un aliment (dans un 
labyrinthe) : « en présence d’une situation nouvelle l’animal réagirait par une série de 
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tentatives auxquelles il ne faudrait reconnaître aucun caractère intentionnel, c’est-à-dire 
aucune relation interne avec la situation » (SC, p. 103). 
Cependant, quelque chose est restée sans réponse pour Merleau-Ponty : 
il reste à comprendre la relation qui s’établit entre le but et les actions préparatoires, donnant un 
sens à la multiplicité des mouvements élémentaires qu’elles combinent, faisant d’elles un acte au 
sens propre du mot, une création inédite à dater de laquelle l’histoire du comportement est 
qualitativement modifiée (SC, p. 105). 
C’est-à-dire, la théorie du behaviorisme exclue l’intentionnalité de l’action et elle 
n’explique pas comment est possible un comportement inédit. En effet, elle exclue ce 
comportement : il s’agit, d’abord, d’une association d’éléments préexistants – un 
modèle du déterminisme dans l’action. 
 De la même manière que Merleau-Ponty a déjà critiqué le behaviorisme pour ne 
pas considérer le changement du comportement dans l’aphasie comme un changement 
qualitatif, cela reste valable ici. Le problème est autour du changement qualitatif : quand 
une enfant apprend à distinguer le vert du rouge, il n’apprend pas seulement à distinguer 
deux couleurs, il acquiert le pouvoir général de comparer et distinguer les couleurs(Cf. 
SC, p. 106). 
 Merleau-Ponty conclut : 
rigoureusement décrit, l’apprentissage n’apparaît d’ailleurs pas comme l’addition aux conduites 
anciennes de certaines connexions déterminées entre tels stimuli et tels mouvements, mais 
comme une altération générale du comportement que s’exprime dans une multitude d’actions 
dont le contenu est variable et la signification constante (SC, pp. 105-106). 
En affirmant que l’apprentissage est un changement qualitatif du comportement, le 
philosophe veut mettre en évidence une action d’évaluation, puisque « l’apprentissage 
effectivement acquis ne saurait se comprendre une association entre tel stimulus visuel 
(...) et le résultat négatif. C’est une aptitude à choisir, une ‘méthode de sélection’ qui 
s’installe dans l’animal » (SC, p. 107). En d’autres termes, ce que Merleau-Ponty 
critique dans le behaviorisme, au fond, c’est la manière dont celui-ci associe 
l’apprentissage à une répétition : « apprendre, ce n’est donc jamais se rendre capable de 
répéter le même geste, mais de fournir à la situation une réponse adaptée par différents 
moyens » (SC, p. 106). 
Chez Merleau-Ponty, apprendre c’est agir d’une manière inédite – une capacité 
de l’organisme de créer nouvelles solutions face à un problème. Par exemple : comme 
« le sujet qui ‘sait’ dactylographier ou jouer de l’orgue est capable d’improviser, c’est-à-
dire d’exécuter les mélodies cinétiques qui correspondent à des mots jamais vus ou à 
des musique jamais jouées » (SC, p. 131). 
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 C’est bien sûr que l’apprentissage comme il est décrit ici ne peut pas être étendu 
à tout les niveaux du comportement – syncrétique, amovible et symbolique. Dans le 
premier cas, le comportement est relié à la condition naturelle de telle manière qu’il n’y 
a pas vraiment d’apprentissage. Dans la forme amovible, nous voyons qu’elle est liée 
aux signaux (comme les oiseaux réagissent à certaines configurations). 
Mais, les réponses aux signs-gestalt sont limités puisque « le pouvoir de 
s’adapter à la structure des signaux plutôt qu’à leur propriétés matérielles n’est pas sans 
limite chez l’animal » (SC, p. 118). Les chimpanzés, par exemple, ne sont pas capables 
de créer de nouveaux points de vue malgré leur capacité à utiliser un bâton pour 
atteindre un aliment. « C’est cette possibilité d’expressions variées d’un même thème, 
cette ‘multiplicité perspective’ qui manquait au comportement animal » (SC, p. 133). 
C’est sur cette multiple perspective que Merleau-Ponty, enfin, défini l’homme 
« ce qui définit l’homme n’est pas la capacité de créer une seconde nature, – 
économique, sociale, culturelle, – au-delà de la nature biologique, c’est plutôt celle de 
dépasser les structures créées pour en créer d’autres » (SC, p. 189). De ce point il 
introduit la notion de la dialectique proprement humaine de se rapporter au monde à 
travers le travail. C’est-à-dire : « “(...) l’ensemble des activités par lesquelles l’homme 
transforme la nature physique et vivante » (SC, p. 176) – une manière de dire que le 
travail est la normativité propre de l’homme. 
  Remarquons le caractère kojèvien de sa compréhension : le travail est la 
dialectique essentiellement humaine puisque seul l’homme est capable de nier la nature, 
en la transformant, en créant dans le monde des valeurs et normes humaines. 
On sait que, dans ses séminaires, Kojève fait le récit d’une histoire sanglante de 
lutte pour la reconnaissance qui, un jour, aboutira. Un récit anthropologique des figures 
du Maître et de l’Esclave qui est primordial pour la compréhension de la 
Phénoménologie de l’Esprit de Hegel. 
Kojève voit dans ces figures une forme d’anthropogenèse, où on peut analyser 
tous les types de sociétés possibles. C’est-à-dire, une lutte pour la reconnaissance qui 
établit toutes les formes de vie sociale. 
Rappelons que, pour Kojève, cette lutte est une lutte pour la reconnaissance du 
Désir du sujet. Toutes les fois où le sujet désire quelque chose, il ressent ce qu’est le 
désir. C’est-à-dire, il prend conscience qu’il désire : « le désir se révèle toujours comme 
mon désir, et pour révéler le désir, il faut se servir du mot ‘Je’. L’homme a beau être 
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‘absorbé’ par sa contemplation de la chose ; au moment où naît le désir de cette chose, il 
sera immédiatement ‘rappelé à soi’ » (KOJÈVE, 2005, p. 166). 
On peut noter que c’est le désir qui est déterminant pour que la conscience ait 
conscience de soi. Il faut qu’elle désire quelque chose pour qu’elle perçoive qu’elle est 
quelque chose et que les autres choses ne sont pas le Je. Ces autres choses que le désir 
vise, ne peuvent être atteintes que si le sujet les nies, c’est-à-dire, si la conscience les 
transforme pendant son action. Il faut les rendre siennes, ses choses à elle. C’est dans 
cette négation de la chose et son assimilation au Je que Kojève appelle à une 
transformation de la chose avec l’action humaine : un désir qui nie le monde. 
Pour Kojève, donc, « il faut que le Moi humain soit un Moi du Désir, c’est-à-
dire un Moi actif, un Moi négateur, un Moi qui transforme l’Être, qui crée un être 
nouveau en détruisant l’être donné » (KOJÈVE, 2005, p. 167). C’est cette action de 
transformer le monde, de le nier, qui est le point culminant des séminaires de Kojève, 
puisque c’est en face de la reconnaissance de ce Je du Désir que se développe la 
dialectique du Maître et de l’Esclave. C’est seulement face à un autre Désir que le Désir 
peut se reconnaître. Dans ce parcours, il est inévitable que la lutte ait lieu : chaque 
conscience veut que l’autre la reconnaisse en tant que valeur qu’elle désire, même si, 
pour cela, le sujet doit mettre en péril sa propre vie pour forcer la conscience de l’autre 
(Cf. KOJÈVE, 2005, p. 52). 
D’un côté, une conscience qui est reconnue comme Maître, c’est celle qui 
domine, sans reconnaître l’autre ; de l’autre, une conscience qui cède à cette 
domination, qui s’aliène face à l’autre. Il n’est pas question de développer cette 
dialectique hégélienne ici. Il est suffisant de noter que, pour Kojève, toute la 
philosophie qui ignore cette lutte serait une forme de mystification idéaliste. 
À tel propos, Merleau-Ponty affirme :     
ces actes de la dialectique humaine révèlent tout la même essence: la capacité de s’orienter par 
rapport au possible, au médiat, et non par rapport à un milieu limité, – ce que nous appelions 
plus haut avec Goldstein l’attitude catégorielle. Ainsi la dialectique humaine est ambiguë: elle se 
manifeste d’abord par les structures sociales ou culturelles qu’elle fait apparaître et dans 
lesquelles elle s’emprisonne. Mais ses objets d’usage et ses objets culturels ne seraient pas ce 
qu’ils sont si l’activité qui les fait paraître n’avait aussi pour sens de les nier et de les dépasser 
(SC, p. 190). 
Il y a une conséquence à cela : 
pour l’homme, la branche d’arbre devenue bâton restera justement une branche-d’arbre-devenue-
bâton, une même ‘chose’ dans deux fonctions différentes, visible ‘pour lui’ sous une pluralité 
d’aspects. Ce pouvoir de choisir et de varier les points de vue lui permet de créer des 
instruments, non pas sous la pression d’une situation de fait, mais pour un usage virtuel et en 
particulier pour en fabriquer d’autres. Le sens du travail humain est donc la reconnaissance, au-
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delà du milieu actuel, d’un monde de choses visible pour chaque Je sous une pluralité d’aspects, 
la prise de possession d’un espace et d’un temps indéfinis, et l’on montrerait aisément que la 
signification de la parole ou celle du suicide et de l’acte révolutionnaire est la même (SC, p. 
190). 
Ce qui est intéressant pour Merleau-Ponty c’est la capacité de l’homme à nier la 
nature à travers le travail. Mais pourquoi la signification de la parole celle du suicide ou 
de l’acte révolutionnaire est-elle la même ? 
D’abord, rappelons que Merleau-Ponty explicite dans cette partie la différence 
entre le comportement animal et humain, en soulignant l’attitude vers le possible (le 
rapport avec l’absent) et l’acte de créer ou travailler de l’humain (l’acte de nier le 
monde). Or, pour Merleau-Ponty, le symbolique, le suicide et l’acte révolutionnaire sont 
une attitude vers le virtuel, le possible, en niant une situation donnée pour en imposer 
une autre.  
Ainsi, nous pouvons conclure que, là, où l’homme est impotent pour transformer 
une situation donnée, où il ne prend pas position et n’essaie pas de transformer son 
milieu, pour Merleau-Ponty il s’agit là d’un cas de pathologie. Et il précise : 
on a souvent remarqué que le phénomène révolutionnaire ou l’acte du suicide ne se rencontrent 
que dans l’humanité. C’est que l’un et l’autre présupposent la capacité de refuser le milieu donné 
et de rechercher l’équilibre au-delà de tout milieu. On a abusé du célèbre instinct de conservation 
qui n’apparaît probablement dans l’homme qu’en cas de maladie ou de fatigue. L’homme sain se 
propose de vivre, d’atteindre certains objets dans le monde ou au-delà du monde et non pas de se 
conserver (SC, p. 190). 
 C’est pour cela que, pour Merleau-Ponty, le comportement symbolique est la 
condition de toute la création. Le symbolique est ici la matrice du rapport avec l’absent 
– matrice de la dialectique humaine proprement humaine. Avec cet acte de création 
apparaît le milieu propre à l’homme : autour des objets d’usage et culturels (Cf. SC, p. 
175). 
Pourquoi le recours à l’œuvre de Freud permet de différencier une conduite vitale 
d’une conduite humaine ? 
 Il est clair vu l’analyse précédente, que l’action humaine est irréductible à la 
dialectique vital de l’organisme avec son milieu : il ne suffit pas de parler des 
restructurations de l’organisme ; de sa capacité normative ; il faut lui ajouter sa capacité 
à s’orienter en relation au possible (absent et virtuel) et sa capacité proprement humaine 
de nier la nature au travers du travail. Mais, pourquoi avoir recours à l’analyse de Freud 
pour préciser la différence entre la dialectique proprement humaine de celle vitale ? 
D’abord, nous pouvons affirmer que le recours à la psychanalyse tient une place 
bien déterminée dans cette œuvre : un exemple de comment nous devons concevoir la 
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conscience sous certaine dépendance sociologique et physiologique dans la perception 
commençante,  sans exclure ce qu’il a affirmé sur la dialectique humaine. Il ne faut pas 
simplement reconnaître une opération cognitive et désintéressée de l’enfant avec son 
milieu, mais bien un contact émotionnel de celui-ci avec ses centres d’intérêts. 
Pour Merleau-Ponty, cela signifie la même chose que montrer la façon dont la 
métapsychologie freudienne peut être pensée pas en termes causal ou énergétique, mais 
qu’elle peut être incorporée à l’explication structurelle. Le philosophe reconnaît que 
Freud ne dissocie pas la physiologie (le conflit énergétique) de la sociologie 
(comprendre l’individu à partir de son propre drame (Politzer)57). Mais, d’une manière 
très personnelle, il pense que l’on peut penser ce rapport à partir des structurations 
progressives et discontinues du comportement (Cf. SC, p. 192).  
Nous avons vu qu’il comprend le refoulement, par exemple, à partir d’un refus 
du sujet d’assumer l’intégration totale de sa structure, et qu’il ne subsistait que les 
systèmes relativement isolés (Cf. SC, p. 192). Ce refus du sujet c’est ce qui le 
différencie d’un sujet normal qui est capable de réorganiser sa conduite, en ayant un 
comportement intégré. 
De la même façon, le complexe : le sujet assume une structure fixe de la 
conscience, une attitude stéréotypée, et est incapable d’expériences vraiment nouvelles : 
« dans ces conditions chaque expérience nouvelle, n’étant pas en réalité une expérience 
nouvelle, vient répéter le résultat des précédentes et en rendre le retour encore plus 
probable à l’avenir » (SC, p. 192). C’est comme si quelque chose, un traumatisme, par 
exemple, était toujours présent dans l’individu, même si ce traumatisme n’est pas 
présent dans la forme d’une figure de la conscience pour l’individu. Il est présent 
comme un fond – une présence constante dans ses conduites qui mène l’individu à un 
montage rigide et stable (Cf. SC, p. 192). 
Cependant, chez le philosophe, 
on ne résout pas le problème en prêtant aux complexes une réalité et une efficace propres, 
comme si l’existence de ce fragment de conduite isolée n’était pas conditionnée par l’attitude 
d’ensemble de la conscience qui évite d’y penser pour n’avoir pas à l’intégrer et à en être 
responsable (SC, p. 193). 
                                                 
57 Comme nous l’avons déjà observé, le drame ne doit pas être compris avec une résonance romantique, 
mais avec un rapport direct avec la vie concrète du sujet (Cf. POLITZER, 1968, p. 11). 
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C’est-à-dire, il ne s’agit pas de dissocier l’intégralité de la conscience, en donnant lieu à 
une chose extérieure à elle ou à « conscience derrière la conscience » 58, mais d’affirmer 
la possibilité de la conscience de se dissocier d’elle-même. Donc, « (...) la possibilité 
d’une vie de conscience fragmentée que ne possède pas en tous ses moments une 
signification unique » (SC, p. 193). 
Ce que Freud a appelé inconscient, comme nous l’avons déjàvu ,est seulement 
une chose non assumée présente dans la conscience et qui pousse le sujet à agir de 
manière fragmentaire (sans ’intégralité dans sa conduite), et qui le pousse à agir de 
manière  primitive. 
 Mais cela ne signifie pas que le sujet serait condamné à agir  de manière 
stéréotypée, comme c’est le cas dans le complexe. Quand Merleau-Ponty affirme que tel 
sujet agit d’une manière toujours répétitive et qu’il agira probablement de la même 
manière dans le futur, le philosophe n’exclue pas la possibilité pour le sujet de de 
transformer son existence – ce que Freud a nommé, par exemple, sublimation. 
Néanmoins, l’explication freudienne est, pour Merleau-Ponty, pénétrée de part 
en part par un biologisme : il explique l’histoire du sujet avec l’histoire libidinale. C’est 
à dire un type de sujet qui ne serait pas dans la dialectique humaine proprement dite, 
mais qui viserait seulement des objectifs vitaux La sublimation serait comme une 
impuissance vitale : une fixation sur quelque chose qui récompense une oppression 
réelle dans la vie. Cette solution, pour Merleau-Ponty, est une pseudo-solution : une 
transcendance idéale qui n’unifie pas la structure du comportement. 
Pour Merleau-Ponty, il faut penser à une solution qui permet au sujet de devenir 
capable d’intégrer sa structure. Non pas un passage de l’ordre vital à l’humain, mais 
intégrer ce qui est fragmenté (et pour cela, un cas pathologique), en lui donnant une 
nouvelle signification : « réorganisés à leur tour dans des ensembles nouveaux, les 
comportements vitaux disparaissent comme tels » (SC, p. 195). 
 Ne manquons pas de noter que cette intégration est valable pour tout rapport des 
systèmes de l’individu :  
il faudrait renoncer une fois pour toutes à considérer le système nerveux, par exemple, comme 
‘supérieur’ en soi au système sexuel : dans le fonctionnement de l’organisme, on ne pet les 
séparer, ni par conséquent subordonner l’un à l’autre. La vie sexuelle normale est intégrée à 
l’ensemble du comportement. Les lésions corticales qui, avons-nous vu, peuvent entraîner en 
même temps que des troubles gnosiques, une chute de l’amour sexuel à la sexualité (...), 
                                                 
58 Comme s’il s’agissait d’une seconde conscience ou inconsciente d’une chose, c’est-à-dire, d’une 
« conception superficielle, déformation positiviste d’une grande vérité » (Cf. NL, p. 77), comme il le dira 
plus tard.  
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montrent que le système sexuel chez le normal n’est pas autonome. A travers un ensemble 
organique anatomiquement défini peuvent se réaliser des actions de niveau variable (SC, p. 162). 
En effet, cette thèse sera défendue d’une manière plus appuyée dans le 
Phénoménologie de la Perception. Mais il indique déjà comment il n’y a pas de 
hiérarchie des systèmes dans l’organisme – il agit comme un tout, en prenant au sérieux 
la notion gestaltiste de la figure/fond : tout changement dans une partie de l’organisme 
est restructuré comme un tout. La désintégration de ce rapport est un cas pathologique 
que nous pouvons comparer avec les processus de réduction de la physiologie : « (...) 
seule la conscience désintégrée peut être mise en parallèle avec des processus 
‘physiologiques’, c’est-à-dire avec un fonctionnement partiel de l’organisme » (SC, p. 
220). 
 Dans l’ensemble, nous pouvons conclure en affirmant que le recours à l’analyse 
de Freud dans La structure du comportement est une incorporation des découvertes 
freudiennes à la théorie de la structure du comportement. Non pas pour montrer 
l’originalité de la pensé freudienne, mais comme un exemple de la manière dont la 
dialectique humaine est différente de celle de l’animal. Un exemple qui précise cette 
dialectique comme l’affirme Merleau-Ponty (Cf. SC, p. 191). Ou comme le dit Étienne 
Bimbenet en soulignant ce passage de Merleau-Ponty : « (...) bien comprise, la 
psychanalyse se fait le miroir d’une conception entièrement dynamique de l’existence » 
(BIMBENET, 2004, p. 97). 
Finalement, dans cette première rencontre avec la psychanalyse, nous percevons 
comment le philosophe ne l’a pas rejetée simplement, mais l’a mise en jeu dans son 
débat, même de manière voilée par la « voix de tiers »… 
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Chapitre 2 – Le pouvoir du corps et le lieu de la sexualité 
Dans la Phénoménologie de la Perception59,  la psychanalyse gagne un statut 
différent de celui qu’elle tenait dans  La Structure du Comportement : pas seulement un 
espace plus important, un sous-chapitre dédié au corps comme être sexué, mais aussi un 
poids plus décisif dans sa réflexion60. Nous pouvons, par exemple, comprendre quel est 
son but dans le sous-chapitre suivant: « cherchons à voir comment un objet ou un être se 
met à exister pour nous par le désir ou par l’amour et nous comprendrons mieux par-là 
comment des objets et des êtres peuvent exister en général » (PhP, p. 180)61. Nous nous 
apercevons qu’il ne s’agit pas seulement de l’incorporer dans sa théorie, mais que c’est 
aussi l’un des points les plus importants de sa thèse : comprendre comment les objets et 
les êtres peuvent exister en général. 
Il est remarquable que Merleau-Ponty aille jusqu’à prendre pour références 
certaines théories  psychanalytiques. Si dans La Structure du Comportement,  il recourt 
à Politzer et Goldstein, il compte ici aussi sur les travaux de Ludwig Binswanger (Uber 
Psychotherapie), Jean Paul Sartre (L’Être et le Néant), Whilhelm Steckel (Die 
Geschlechtskälte der Frau), Jean Lhermitte (L’image de notre corps), Paul Schilder 
(Das Körperschema), H. Le Savoureux (Un philosophe en face de la Psychanalyse) et, 
surtout, sur sa lecture des textes de Freud (il cite dans sa bibliographie ces deux 
ouvrages : Introduction à la Psychanalyse et Cinq psychanalyses). 
En feuilletant rapidement les pages de la Phénoménologie de la perception, il est 
déjà aisé de voir que sa vision de la psychanalyse change par rapport à sa première 
œuvre. Maintenant, selon le philosophe, il y a une convergence des analyses freudiennes 
et de la méthode phénoménologique ; et, d’autre part, une contribution que nous ne 
pouvons pas laisser inaperçue : 
                                                 
59 Nous considérons surtout dans ce chapitre la Phénoménologie de la Perception. Mais nous utilisons 
aussi des textes qui vont jusqu’à Causeries de 1948. 
60 Bien qu’il y ait ici une lecture différente de La structure du comportement, je ne suis pas Étienne 
Bimbenet quand il assure que la lecture merleau-pontienne dans la Phénoménologie de la Perception 
apparaît « (...) d’une manière qui est appelée à être définitive » (BIMBENET, 2004, p. 116). Nous 
examinerons plusieurs passages qui justifient ma position au cours du développement de ce travail. 
61 Emmanuel de Saint Aubert, quand il commente ce passage de Merleau-Ponty, affirme : « la dernière 
phrase de ce passage engage une position thétique étonnamment forte, qui va bien au-delà de ce que la 
Phénoménologie de la Perception sera en mesure d’expliciter, et même au-delà de l’œuvre entière du 
philosophe. Ses deux lignes imbriquées (la venue à l’existence par le désir, et le passage de l’existence 
pour nous à l’exister en général), posées ici comme une discrète balise, éclairent l’intention de l’auteur et 
la suite de son œuvre. Elles livrent par avance une clef de l’articulation future, si difficile dans cette 
pensée, entre la question de l’être et celle de la chair » (SAINT-AUBERT, 2005, p. 157). 
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elle [la psychanalyse] a au contraire [de s’opposer à la phénoménologie] (sans le savoir) 
contribué à la développer en affirmant, selon le mot de Freud, que tout acte humain ‘a un sens’ et 
en cherchant partout à comprendre l’événement au lieu de le rattacher à des conditions 
mécaniques (PhP, p. 184). 
En note, il ajoute : 
Freud lui-même, dans ses analyses concrètes, quitte la pensée causale, quand il fait voir que les 
symptômes ont toujours plusieurs sens, ou, comme il dit, sont ‘surdéterminés’. Car cela revient à 
admettre qu’un symptôme, au moment où il s’établit, trouve toujours dans le sujet des raisons 
d’être, de sorte qu’aucun événement dans une vie n’est à proprement parler déterminé au dehors 
(PhP, p. 184). 
 Au-delà de la compréhension de cette convergence, il nous faut étudier 
comment il est possible d’expliquer le symptôme, par exemple, sans recourir à la 
métapsychologie freudienne, comme le concept d’inconscient – concept inutile, à son 
égard, suivant les traces politzerienne62 et sartrienne. En résumé, voilà ce qu’il faut 
comprendre dans notre chapitre selon les mots du philosophe lui-même : 
il s’agit de comprendre comment par sa propre vie et sans porter dans un inconscient mythique 
des matériaux de complément, la conscience peut, avec le temps, altérer la structure de ses 
paysages – comment, à chaque instant, son expérience ancienne lui est présente sous la forme 
d’un horizon qu’elle peut rouvrir, si elle le prend pour thème de connaissance, dans un acte de 
remémoration, mais qu’elle peut aussi laisser ‘en marge’ et qui alors fournit immédiatement au 
perçu une atmosphère et une signification présentes. Un champ toujours à la disposition de la 
conscience et qui, pour cette raison même, environne et enveloppe toutes ses perceptions, une 
atmosphère, un horizon ou si l’on veut des ‘montages’ donnés qui lui assignent une situation 
temporelle, telle est la présence du passé qui rend possible les actes distincts de perception et de 
remémoration (PhP, p. 30). 
 Cependant, cette présence du passé dont la conscience peut altérer la structure, 
est la présence d’un sujet spécifique dans la Phénoménologie de la perception : du 
corps en tant que sujet perceptif (Cf. PhP, p. 260). En suivant la phénoménologie 
husserlienne63 et la célébre expression de Gabriel Marcel (« je suis mon corps » (Cf. 
                                                 
62 Nous verrons que Merleau-Ponty, d’après Politzer, tend à dire que, « en réalité, Freud s’exprime dans 
un langage qui fait disparaître le concret » (POLITZER, 1968, p. 129). 
63 Nous ne proposons pas, dans ce travail, de suivre les annexes de l’œuvre de Merleau-Ponty comme, par 
exemple, son débat sur la phénoménologie d’Husserl. Mais, nous notons que, au contraire à Husserl, 
Merleau-Ponty pense qu’il est indéniable que, dans la perception, nous sommes en contact avec 
l’existence, la facticité (Cf. PhP p. 50). La perception est l’intentionalité de la conscience la plus concrète 
et la plus proche du monde. Cependant, nous savons qu’Husserl admet qu’il y a une limitation dans ses 
analyses : l’analyse transcendantale est une analyse eidétique. Cela signifique que la phénoménologie est 
une étude sur l’essence et qu’elle ne peut pas se baser sur l’expérience, mais seulement sur la nature de 
l’expérience possible (Cf. HUSSERL, 1969, § 34). Or, si l’objectif de Merleau-Ponty est de penser le 
concret, l’expérience directe avec le monde, il ne peut pas suivre ce projet husserlien. Il critique cette 
distinction entre l’essence et l’existence (bien que Merleau-Ponty critique aussi Jean Wahl d’avoir signalé 
cette même distinction présente dans l’œuvre de Husserl (Cf. PhP, p. x)) : « il serait contradictoire 
d’affirmer à la fois que le monde est constitué par moi et que, de cette opération constitutive, je ne puis 
saisir que le dessin et les structures essentielles ; il faut que je voie paraître le monde existant, et non pas 
seulement le monde en idée, au terme du travail constitutif, faute de quoi je n’aurai qu’une construction 
abstraite et non pas une conscience concrète du monde » (PhP, pp. 430-431). Il n’est ainsi pas étrangede 
lire cette (classique) redéfinition de la phénoménologie : « la phénoménologie, c’est l’étude des essences, 
et tous les problèmes, selon elle, reviennent à définir des essences : l’essence de la perception, l’essence 
de la conscience, par exemple. Mais la phénoménologie, c’est aussi une philosophie qui replace les 
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MARCEL, 1935, p. 12)), Merleau-Ponty radicalise la conception de la subjectivité : 
l’incarnation est désormais le thème central de sa philosophie de l’existence (Cf. SnS, p. 
254). Cela revient à dire que la façon dont nous comprenons notre relation avec  le 
monde doit être radicalisée. 
 Il y a, au fond, un changement de stratégie d’une œuvre à l’autre. Dans un 
premier temps, dans La structure du comportement, il cherche à analyser la relation 
entre le sujet et ses conditions organiques – une stratégie qu’il considère d’extérieur à 
l’homme : penser cette relation à partir des recherches qui pensent celui-ci selon ce que 
Merleau-Ponty appelle le « spectateur étranger » (Cf. SC, p. 175) (comme si les choses, 
la nature, les objets en général étaient extérieurs au sujet, dans ce cas, son organisme). 
Cela veut qu’il faut comprendre  « (…) les relations du milieu et de l’organisme telles 
que la science elle-même les définit » (SC, p. 174). C’est peut-être pour cette raison que 
la psychanalyse apparait seulement comme un exemple, parmi d’autres, de comment 
différencier un comportement vital d’un comportement humain. 
Dans la Phénoménologie de la perception, la stratégie est tournée vers 
l’intérieur de l’homme. Cela veut qu’il s’agit de penser la relation du corps avec le 
monde. Merleau-Ponty part ainsi de la conclusion de sa première œuvre : il est 
nécessaire de penser la conscience perceptive pour éviter un éventuel dualisme, comme 
du corps et de l’esprit par exemple. Cette œuvre est une tentative d’ébauche d’une 
« théorie de la conscience », mais avec un sujet corporel. Le propre corps est le centre 
de ses refléxions : toutes nos expériences sont des expériences vécues64 du corps propre. 
                                                                                                                                               
essences dans l’existence et ne pense pas qu’on puisse comprendre l’homme et le monde autrement qu’à 
partir de leur ‘facticité’. C’est une philosophie transcendantale qui met en suspens pour les comprendre 
les affirmations de l’attitude naturelle, mais c’est aussi une philosophie pour laquelle le monde est 
toujours ‘déjà là’ avant la réflexion, comme une présence inaliénable, et dont tout l’effort est de retrouver 
ce contact naïf avec le monde pour lui donner enfin un statut philosophique » (PhP, p. i). Comme le dit 
Theodore F. Geraets, l’existence n’est plus seulement un problème philosophique, mais le problème de la 
philosophie elle-même (Cf. GERAETS, 1971, p. 129). 
64 Il s’agit bien du projet de Merleau-Ponty dans la Phénoménologie de la perception, dans la mesure où, 
chez lui, le premier acte philosophique est de revenir au monde vécu (Cf. PhP, p. 69). Et même dans ses 
derniers travaux, ce thème est central : « le retour au Lebenswelt comme caractéristique de la 
phénoménologie – Le Lebenswelt est problème ‘universel’ – Contient ‘tout’. Il faut retrouver dimension 
d’avant l’objectivation » (NC, p. 77). C’est-à-dire, un retour à la relation du corps avec le monde en train 
de…. Renaud Barbaras, par exemple, fait une observation précise sur ce sujet : « Husserl did not choose 
this word arbitrarily : he took advantage of the double meaning of Leben in German, which is ambiguous 
in French as well. The meaning of ‘to live’ is originally intransitive: to live means to be alive; life is that 
which characterizes living beings. In German the verb leben becomes the verb erleben, which has a 
transitive meaning (as does vivre in French): it means to experience, to feel, to perceive, and thus refers to 
an object, either immanent (one can vivre or erleben an emotion, as in having a passionate love affair) or 
transcendent (vivre, erleben a situation) » (BARBARAS, 2005b, p. 210). C’est exactement ce point qui a 
attiré l’attention de Merleau-Ponty dans l’œuvre de Gabriel Marcel en 1936 : les actes des hommes dans 
les situations vécues (Cf. PI, p 39). Et, de même, la raison pour laquelle il définit l’homme à partir de 
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Le sujet que nous sommes est ce sujet concret : ce corps ici dans ce monde (Cf. PhP, p. 
467). Mais, ce sujet, le corps propre, a une histoire sédimentée, des habitudes et la 
liberté de changer son histoire. Le symptômeest peut-être la meilleure manière de voir 
cela. 
Le statut du symptôme – un cas de Binswanger65 
 Le symptôme, dans la Phénoménologie de la perception, apparait comme une 
attitude du sujet, comme l’exemple de comment celui-ci résout ses conflits en prenant 
en compte l’histoire de sa vie. Rappelons que dans La Structure du Comportement, 
« (...) le symptôme est une réponse de l’organisme à une question du milieu (...) » (SC, 
p. 67), mais une réponse qui impose une restructuration de l’organisme et une attitude 
normative dans le milieu. Ici, le symptôme est aussi en quelque sorte une réponse, mais 
vers une impasse existentielle que le sujet doit affronter dans son histoire. 
L’histoire sexuelle est ainsi une élaboration d’une forme de vie et le symptôme 
une partie de cette élaboration, puisque « si l’histoire sexuelle d’un homme donne la 
clef de sa vie, c’est parce que dans la sexualité de l’homme se projette sa manière d’être 
à l’égard du monde, c’est-à-dire à l’égard du temps et à l’égard des autres hommes » 
(PhP, p. 185)66. 
 En effet, pour Merleau-Ponty, le symptôme n’est pas une chose pathologique en 
soi, mais une manière d’élaborer une forme de vie face à une impasse. Il s’agit 
d’ailleurs d’une interprétation clairement politzerienne –celui-ci affirmant par exemple 
que le rêve est un segment de la vie individuelle -, c’est dire que, « ce sont des 
événements que le sujet vit, et le terme ‘événement’ exprime qu’il s’agit du sujet tout 
entier. (...) Un acte lui apparait toujours comme un segment du drame qui n’a 
d’existence que dans et par le drame » (POLITZER, 1968, p. 52). 
 Effectivement, le symptôme s’élève à un statut fondamental parce qu’il peut, 
lors des sessions d’un psychanalyste, révéler les dimensions fondamentales de 
l’existence, à partir du moment où ’il se fie à l’histoire du sujet et dans ses rapports à 
autrui : « à travers la signification sexuelle des symptômes, on découvre, dessiné en 
                                                                                                                                               
l’expérience vécue (« tel qu’il existe en fait » (PhP, p. 198)). Il affirme la même idée dans les cours qu’il 
administra : « (…) car, en toute recherche faite sur des hommes, la référence au vécu est indispensable » 
(Sorb, p. 298). 
65 Une première version de ce sous-chapitre ainsi que les quatre qui suivent ont été publiés, presque sans 
modifications, sous le titre : Um caso de Binswanger sob a lente de Merleau-Ponty dans le Revista de 
Psicologia USP (Cf. MANZI, 2012b). 
66 En ce sens, le symptôme peut être compris en tant qu’un mythe selon Merleau-Ponty : comme « (...) 
une projection de l’existence et une expression de la condition humaine » (PhP, p. 338). 
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filigrane, ce qu’ils signifient plus généralement par rapport au passé et à l’avenir, au moi 
et à autrui, c’est-à-dire par rapport aux dimensions fondamentales de l’existence » (PhP, 
p. 188). Le symptôme ne peut pas être vu comme un signe qui représente une 
signification : il ne représente rien, ni ne manifeste quelque chose, même pas un état 
intérieur. Merleau-Ponty reprend un exemple de Ludwig Binswanger pour spécifier 
cette problématique. 
  Il s’agit d’une jeune fille à qui sa mère a interdit de revoir un garçon qu’elle 
aimait. A cause de cette interdiction, la jeune perd le sommeil, l’appétit, et enfin, 
l’usage de la parole. Binswanger met en évidence que la jeune fille avait déjà eu des 
symptômes semblables dans son enfance. Ce qui est intéressant pour Merleau-Ponty, 
c’est le fait que nous pouvons interpréter ce cas non pas d’une manière « freudienne », 
mais d’une manière existentielle67 : au lieu de mettre en évidence une fixation dans une 
phase du développement de l’enfant,  le langage, on pourrait penser à une forme de 
refus de coexistence – refus de parler, de manger, de communiquer avec autrui – un 
refus par la bouche. Ainsi, le philosophe met en premier plan le langage (matériel 
concret de la narrative comme le souligne Politzer) et non pas une phase du 
développement : « si l’émotion choisit de s’exprimer par l’aphonie, c’est que la parole 
est de toutes les fonctions du corps la plus étroitement liée à l’existence en commun, ou, 
comme nous dirons, à la coexistence68 » (PhP, p. 187). 
 Il faut souligner comment Merleau-Ponty parle d’une décision et non pas d’un 
refus délibéré (Cf. PhP, p. 188), c’est-à-dire qu’il ne s’agit pas d’une délibération face à 
des alternatives possibles. Au contraire, le sujet, face à une situation d’interdiction, 
n’arrive à sortir de cette impasse que pour un rejet très spécifique : la jeune fille décide 
de n’avoir de relation avec personne quand elle est face à un barrage à sa libido. Un 
refus de coexistence : un moyen de « fuir la situation », puisque l’affronter serait, pour 
                                                 
67 Puisque Merleau-Ponty se réfère à un cas de Binswanger, il nous faut remarquer le terme existentiel. Il 
y a une petite rubrique dans laquelle Binswanger essaie de définir ce qu’il comprend par une analyse 
existentielle. Il y écrit qu‘il s’agit d’une recherche anthropologique (Ce qu’est l’analyse existentielle et ce 
qu’elle veut (in BINSWANGER, 1996, pp. 51-58)), c’est-à-dire, une analyse des structures de l’être-dans-
le-monde sans se référer à n’importe quelle thèse ontologique, mais aux annonciations ontiques sur les 
formes et structures de l’être présentes dans le monde. De ce point de vue, cette analyse n’ouvre pas un 
clivage entre le monde et le sujet, mais il parle d’un être toujours présent dans le monde, soit dans le 
monde d’autrui, soit dans le monde des objets. Ce qui me paraît proche de Merleau-Ponty est la 
possibilité de comprendre un acte d’un sujet en comptant sur sa présence dans le monde et aux yeux des 
autres, ainsi que sur son histoire personnelle, au contraire de la description ontique de Binswanger. 
68 En plus de symboliser un refus de la coexistence, Binswanger, selon Merleau-Ponty, met en évidence 
une autre symbolisation intéressante : un refus de déglutir/d’avaler l’interdiction : « plus généralement 
elle tend à rompre avec la vie : si elle ne peut plus déglutir les aliments, c’est que la déglutition symbolise 
le mouvement de l’existence qui se laisse traverser par les événements et les assimile; le malade, à la 
lettre, ne peut pas ‘avaler’ l’interdiction qui lui a été faite » (PhP, p. 187). 
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elle, plus angoissant que cet isolement69. Pour cela, il s’agit d’une décision : elle ne 
pourrait pas agir d’une autre manière face à la situation parce que cela ne fait pas partie 
de son histoire libidinale70. 
 Merleau-Ponty suit clairement ici une inspiration politzerienne71 : on ne peut 
comprendre le choix d’un sujet qu’en connaissant son histoire personnelle72, c’est-à-
dire, sa narrative. Il suffit de se rappeler que ce refus existentiel de la jeune fille de 
coexister avec autrui se répète : quand elle était encore une petite fille, elle a décidé de 
manifester ce symptôme en réaction à la mort d’une personne proche – elle reprend le 
temps à partir des implications du présent, puisque « (...) nous pourrons toujours trouver 
dans notre passé l’annonce de ce que nous sommes devenus » (SnS, p. 28)73. Cela 
montre comment on ne peut comprendre le sens de cet acte qu’en suivant la narrative 
du sujet, comme louait Politzer en analysant la psychanalyse : « ce que la psychanalyse 
cherche partout, c’est la compréhension des faits psychologiques en fonction du sujet » 
(POLITZER, 1968, p. 41). 
 La psychanalyse a ainsi le mérite de reprendre la narrative personnelle comme 
méthode d’analyse et d’accès à la subjectivité – elle n’abandonne jamais le sujet 
                                                 
69 C’est pour ce type de compression dynamique de refus que Merleau-Ponty louera le travail de Melanie 
Klein contre les critiques d’Edward Glover (dans le cours appelé Les relations avec autrui chez l’enfant). 
Par exemple : « la fixation et la régression ne sont pas seulement des résidus du passé, mais des actes 
effectifs pour lutter contre l’agressivité : elles se relient à la dynamique générale du comportement. 
Glover sous-estime les apports de M. Klein à une conception dynamique de la conduite » (Sorb, p. 367).  
70 Comme le dit Freud : « l’apparence d’objectivité, de non-voulu, de l’état morbide, dont le médecin 
traitant est obligé de se porter garant, permet à la malade, sans remords conscients, l’utilisation opportune 
d’un moyen qu’elle avait trouvé efficace dans l’enfance » (FREUD, 1985, p. 31). 
71 D’ailleurs, nous devons reconnaître que la lecture de Merleau-Ponty de Freud doit beaucoup à 
l’interprétation politzerienne de l’œuvre du psychanalyste. Nous pouvons comparer, par exemple, la 
tendance du philosophe à « descendre sur la terre » (PP, p. 43) avec la prétention de Politzer de se tourner 
vers une psychologie concrète. Merleau-Ponty voit dans l’œuvre de Politzer deux points fondamentaux : 
1) une convergence, quand il critique les fondements de la psychologie, entre la Gestalttheorie,  le 
béhaviorisme et la psychanalyse comme un essai vers le concret – qui, dans le travail de Merleau-Ponty 
apparaît dans ces trois thèmes : la structure, le comportement et le sens, respectivement. Autrement dit : 
tout le comportement est structuré et a un sens ; 2) la radicalisation critique de cette convergence : les 
trois psychologies n’arrivent pas à reformuler, réellement, les fondements de la vielle psychologie, à part 
partialement (Cf. POLITZER, 1947, p. 32). Merleau-Ponty le met en évidence quand il parle de 
l’isomorphisme dans la Gestalttheorie, du mécanicisme dans le béhaviorisme et des abstractions des 
concepts dans la psychanalyse. 
72 Par cela, nous pouvons dire que Freud agit comme un philosophe pour Merleau-Ponty, s’il nous est 
permis de faire un parallèle avec ce passage qu’il commente chez Husserl : « être philosophe, ce n’est pas 
sortir de l’existence vers l’essence, mais c’est comprendre le passé en vertu du lien historique qui nous 
unit à lui » (Sorb, p. 419). 
73 Cette même logique, Merleau-Ponty ira l’utiliser des années plus tard, dans un cours qu’il administrera 
en 1953-1954 (Pour une théorie de l’histoire), pour expliquer ce qu’est l’histoire. Dans le résumé de ce 
cours, il dit : « il y aurait illusion rétrospective à le projeter dans le passé qu’il transforme, mais il y aurait 
illusion prospective à faire cesser le présent au seuil d’un avenir vide, comme si chaque présent ne se 
prolongeait pas vers un horizon d’avenir et comme si le sens d’un temps, dont l’initiative humaine décide, 
n’était rien avant elle. C’est au réseau des significations ouvertes et inachevées livrées par le présent que 
l’invention s’applique » (RC, p. 45).  
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concret74. Dans ce cas, l’histoire particulière de chacun est fondamentale et c’est sur 
cette voie que Merleau-Ponty suit Politzer pour justifier sa définition de la libido : « elle 
[la libido] est ce qui fait qu’un homme a une histoire » (PhP, p. 185), c’est-à-dire qu’il 
n’est pas possible de dissocier l’histoire sexuelle d’un sujet avec l’histoire de sa vie et 
qu’il n’est pas possible d’expliquer une par l’autre, parce qu’une est si ancrée dans 
l’autre que l’on ne pourrait affirmer qu’il ait eu cette histoire de la vie qu’à cause de 
cette histoire sexuelle – parce que c’est le drame de sa vie. Ainsi, on ne peut 
comprendre le symptôme de la jeune fille qu’à partir de son histoire personnelle75. 
 Cela nous montre la stratégie du philosophe quand il pense la pathologie, comme 
le dit Marilena Chaui, dans la Phénoménologie de la perception, 
une attention particulière était portée à la pathologie corporelle. La maladie ne permettait pas  
seulement d’entrevoir avec plus de netteté la santé comme possibilité de créer ou d’inventer de 
nouvelles formes vitales, le corps ayant ses capacités de signifier et d’exprimer amplifiées, elle 
permettait aussi de découvrir le sens de la vie intersubjective, bien que sous la forme d’un refus 
(CHAUI, 2002, pp. 69-70). 
 Une autre manière de penser cela est de considérer une analyse que Merleau-
Ponty a réalisée de Paul Cézanne dans un article célèbre appelé Le doute de Cézanne 
(qu’il écrit à la même époque que la Phénoménologie de la Perception). Le philosophe 
commence cet article en se demandant pourquoi l’artiste, un peu avant sa mort, a douté 
de sa vocation pour la peinture. Il décrit, en même temps, le caractère schizoïdie du 
peintre et il se demande si sa perte de flexibilité dans son rapport avec l’autrui, si son 
incapacité à dominer les nouvelles situations, si ses restrictions comportementales, 
enfin,  si tous ses symptômes de caractère schizoïde, selon le diagnostic du philosophe, 
déterminent le sens de son œuvre. 
La réponse du philosophe suit la même logique que la description de l’histoire 
sexuelle de n’importe qui : si on ne peut comprendre l’histoire de la vie d’un sujet 
                                                 
74 Ce passage de Merleau-Ponty sur ce sujet  dans une de ses classes à la Sorbonne est lapidaire: 
« s’intéresser à la psychologie psychanalytique, et pratiquer l’analyse d’un individu souffrant de certains 
troubles, sont deux choses très différentes. Dans le cas de la psychologie, il s’agit de découvrir la 
signification de certains types de conduite: travail proprement intellectuel qui peut se faire à l’aide de 
livres. Dans le cas de la psychanalyse, il s’agit de restituer l’histoire d’un individu, de retrouver les 
événements essentiels d’une vie, les traumatismes et les mécanismes de défense par lesquels l’individu 
s’oppose à ces troubles. Cela est l’objet d’un véritable art: le psychanalyste est un praticien. Cet art n’est 
pas codifié, il ne se transmet que par l’expérience de la psychanalyse didactique. Les étudiants 
s’improvisent parfois psychanalystes et veulent même pratiquer l’auto-analyse. Or, la psychanalyse a 
toujours présenté l’analyse comme une opération dans laquelle l’analyste est distinct de l’analysé » (Sorb, 
p. 328). 
75 Il y a une analogie dans la manière dont Merleau-Ponty comprend le rapport entre le geste individuel et 
l’histoire sociale et le rapport entre le geste personnel et l’histoire individuelle :   « par rapport à elles [les 
dimensions de l’histoire], il n’y a pas une parole, pas un geste humains, même habituels ou distraits, qui 
n’aient une signification » (PhP, p. xiii). 
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qu’associée à son histoire sexuelle (puisque cela est le drame de sa vie), il en est de 
même ici : on ne peut comprendre l’œuvre de Cézanne que par sa manière de vivre76. 
Dans ses mots : « il est certain que la vie n’explique pas l’œuvre, mais certain aussi 
qu’elles communiquent. La vérité est que cette œuvre à faire exigeait cette vie » (SnS, p. 
26). 
 Si, d’un autre côté, on a l’impression de pouvoir expliquer son œuvre à partir de 
sa vie, c’est parce que l’on connaît son œuvre et que, à partir de celle-ci77, on cherche à 
comprendre les circonstances de sa vie et vice-versa. Ce que Merleau-Ponty montre 
peut être compris en termes heideggériens : il y a une cohésion de vie (Cf. PhP, 481) – 
l’œuvre de Cézanne et sa vie participent d’une même aventure, d’un même drame ou 
d’une même manière d’élaborer sa forme de vie78 (Cf. SnS, p. 26). Autrement dit, la 
manière dont le sujet élabore ses symptômes ne peut être dissociée de la manière dont il 
donne un à son œuvre : 
il y a un rapport entre la constitution schizoïde et l’œuvre de Cézanne parce que l’œuvre révèle 
un sens métaphysique de la maladie – la schizoïde comme réduction du monde à la totalité des 
apparences figées et mise en suspens des valeurs expressives –, que la maladie cesse alors d’être 
un fait absurde et un destin pour devenir une possibilité générale de l’existence humaine quand 
elle affronte avec conséquence un de ses paradoxes – le phénomène d’expression –, et qu’enfin 
c’est la même chose en ce sens-là d’être Cézanne et d’être schizoïde (SnS, pp. 26-27). 
Cependant, comment est-il possible cette cohésion de vie et dire, en même 
temps, d’une restructuration de l’organisme ? Autrement dit, si le sujet restructure son 
comportement tout au long de sa vie, il ne modifierait pas sa façon d’être future ? La 
meilleure manière de le comprendre serait peut-être de nous tourner vers les cours de 
Merleau-Ponty à la Sorbonne en nous focalisant, surtout, sur le thème du 
développement de l’enfant – une question qui nous apparait centrale dans ce débat. 
                                                 
76 Merleau-Ponty dit la même chose en se référant à Franz Kafka (dans le texte Faut-il brûler Kafka?) et à 
Le Greco (dans le cours sur L’expérience d’autrui). Sur celui-ci, il dit : « si vivre c’est inventer, c’est 
inventer à partir de certaines données. Chez Le Greco, par exemple, on peut dire que son passé lui a été 
donné pour créer son œuvre telle qu’elle est et à la fois que les données de son enfance nous apparaissent 
après coup comme des anticipations sur son œuvre; il y a donc un rapport circulaire de l’œuvre à la vie et 
de la vie à l’œuvre. (...) L’expression de soi-même est alors un échange entre ce qui est donné et ce qui va 
être fait » (Sorb, p. 565). 
77 Un exemple : « nous pensons l’écrivain à partir de l’œuvre, – comme nous pensons à une femme 
éloignée à partir des circonstances, des mots, des attitudes où elle s’est exprimée le plus purement » (PM, 
p. 93). 
78 Dans La prose du monde il complète : « le second degré de la maturité est de comprendre qu’il n’y a 
pas de surhomme, aucun homme qui n’ait à vivre une vie d’homme, et que le secret de la femme aimée, 
de l’écrivain et du peintre n’est pas dans quelque au-delà de sa vie empirique, mais si étroitement mêle à 
ses moindres expériences, si pudiquement confondu avec sa perception du monde, qu’il ne saurait être 
question de le rencontrer à part, face à face » (PM, p. 94). 
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Le développement de l’enfant 
 Le thème du développement de l’enfant apparaît dans plusieurs de ses cours à la 
Sorbonne. Cependant, la notion même de développement de l’enfant est ambiguë : 
« notion paradoxale, car elle ne suppose ni continuité absolue, ni discontinuité absolue, 
c’est-à-dire que le développement n’est ni une addition d’éléments homogènes, ni une 
suite d’étapes sans transition » (Sorb, p. 245). 
Ce point est crucial parce que l’on pourrait, si l’on ne le considérait pas, nier une 
des thèses les plus importantes de la Phénoménologie de la Perception : la temporalité 
du sujet. Cela reviendrait à dire que, si l’enfant, à chaque étape de son développement, 
passait définitivement à l’étape supérieure, on affirmerait que le sujet ne compterait plus 
sur son passé, ou qu’il ne compterait sur lui que pour se restructurer – une manière de 
dire que le passé ne serait, en quelque sorte, plus opérationnel dans le présent.  
  Par exemple, dans le cas de la jeune fille décrite par Binswanger : elle reproduit 
un comportement passé dans le présent. Mais il est évident que, face à une nouvelle 
situation, sa manière de se comporter a un nouveau sens. Cependant, d’une certaine 
façon, elle compte sur son passé dans son rapport au présent. C’est une façon de dire 
que l’on ne peut comprendre le comportement du sujet que devant son drame présent ou 
encore que les décisions du sujet sont cohérentes avec son passé : « telle conduite après 
tel passé sera normale : elle serait anormale chez un autre qui n’aurait de même passe » 
(Sorb, p. 350). 
 Mais cela peut nous amener à nous poser une autre question : comment 
expliquer alors la restructuration de l’organisme ? Ou encore, comme dans le cas de 
l’aphasie, où le sujet restructure sa manière d’être dans son milieu, le sujet ne 
surpasserait-il pas une structure antérieure79 ?  En plus de cela, il nous faut expliquer 
comment les anticipations et même les prématurations sont possibles dans le 
développement de l’enfant et les régressions dans le développement des adultes80. Un 
thème clairement psychanalytique : 
                                                 
79 Il serait peut-être plus exact, dans le cas de l’aphasie, de ne pas parler d’un surpassement, puisque 
Merleau-Ponty tend à penser, au moins dans son dernier cours à la Sorbonne (L’expérience d’autrui), 
dans la ligne du structuralisme linguistique de Roman Jakobson, que : « le mot se vide [de son sens] 
lorsqu’il cesse d’être structuré, il n’a plus alors de valeur linguistique distinctive. L’aphasie est le 
changement de structure du système phonématique » (Sorb, p. 570). 
80 C’est ce rapport entre la prématuration et la régression que Merleau-Ponty appelle d’ambiguïté  du 
drame individuel. Dans son texte L’homme et l’adversité, il utilise cet exemple pour expliquer à R. P. 
Dubarle ce qu’il entend par ce terme : « j’ai choisi un exemple, celui du freudisme. Dans mon esprit 
c’était un exemple clair. Il y a dans le freudisme un double rapport entre le supérieur et l’inférieur. Le 
supérieur, la vie adulte, les formes supérieurs d’action, etc., tout cela se rattache à un passé qui est celui 
de l’enfant. Par conséquent, le supérieur est rattaché à l’inférieur. Mais en un autre sens, la vie de l’enfant 
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la psychanalyse met l’accent à la fois sur l’anticipation et la régression toujours possible. 
L’enfant se définit par une espèce d’avance prise par le sujet sur ses moyens du moment. La 
naissance est caractérisée par la prématuration; la première poussée œdipienne est une sorte de 
pré-puberté ou ‘puberté psychologique’. L’enfant vit dans l’avenir, mais l’adulte peut régresser81 
: l’enfance n’est jamais entièrement achevée. Nous continuons de voir, par une sorte de croyance 
magique, dans l’image, un double de nous-mêmes (Sorb, pp. 319-320). 
 Nous savons comment Freud a abordé ce problème difficile pour penser le 
développement de la structure psychique de l’enfant. Or, s’il est possible de lire le 
passage d’une phase à une autre en tant qu’une restructuration du psychique, comme 
l’indique Merleau-Ponty à plusieurs moments, il nous faut expliquer de quelle manière 
les traits ou les modes de rapport d’une phase antérieure à une autre continuent de rester 
présents chez le sujet même à l’âge adulte82. Par exemple : comment est-il possible de 
parler d’une organisation génitale phallique en ajoutant, dans le même temps, de traits 
pervers, caractéristiques d’une phase nommée sado-anale par Freud? 
 Merleau-Ponty ne manque pas de remarquer cette contradiction supposée :  
toutes les phases apportent leur contribution à la vie adulte : les composantes orales donnent une 
énergie tournée vers l’avenir ; les composantes anales fournissent d’autres apports dans la 
persévérance : quelque chose de profond et de continuel. Même le sadisme fournit un apport 
positif en donnant l’esprit de lutte. Il n’y a, en fait, qu’un relatif dépassement. Les 
psychanalystes sont loin de penser que le passé est comme annulé. Le caractère normal a des 
composantes prégénitales. Chaque phase recueille et élabore les apports des phases précédentes. 
Du moment qu’il a été nourrisson, il en reste de traces dans l’homme (Sorb, p. 350). 
Comment pouvons-nous interpréter cette articulation ? 
 Nous savons comment le philosophe décrit ces passages du développement de 
l’enfant : il enseignait à ses étudiants que ces passages supposent une détermination 
spécifique :    
                                                                                                                                               
est considérée toute entière comme vie adulte prématurée. La notion de prématuration, si répandue chez 
les psychanalystes, change le rapport; là, on n’explique plus inférieur par supérieur. Le prétendu inférieur, 
c’est-à-dire l’enfant, est considéré comme voulant être adulte d’emblée. C’est ce qui fait son drame. Il y a 
un rapport circulaire et c’est cela que j’appelle ambiguïté » (PII, p. 330). En effet, cet exemple nous 
rappelle beaucoup ce que Merleau-Ponty appellera, en 1955, dans son cours La philosophie dialectique, 
de circularité de la pensée : « le dialecticien est donc toujours un ‘commençant’. C’est dire que la 
circularité de la pensée dialectique n’est pas celle d’une pensée qui a fait le tour de tout et ne trouve plus 
rien de neuf à penser: au contraire, la vérité cesserait d’être vérité en acte si elle se séparait de son 
devenir, ou l’oubliait, ou le mettait vraiment au passé, et tout est toujours à penser de nouveau pour la 
dialectique » (RC, p. 81). 
81 Étienne Bimbenet souligne l’importance de ce thème dans la pensée merleau-pontienne : « ainsi la vie 
humaine devrait-elle se concevoir, au sens le plus fort du terme, dynamiquement : d’une part comme 
mimesis généralisée, comme identification universelle, une telle vie à ses débuts ne cesse d’anticiper son 
inscription dans l’univers de la communication et de la culture ; mais en même temps nous ne dépassons 
jamais totalement cet archaïsme de l’indivision primordiale : la claire réciprocité du moi et du toi, du 
dedans et du dehors, ou enfin du voyant et du visible, reste une réciprocité fragile, guettée par l’indivision 
infantile dont elle provient » (BIMBENET, 2011, p. 89). 
82 Comme nous le disent Luís Figueiredo et Elisa Cintra, « l’infantile est une dimension hors du temps, un 
fond qui menace (étant donnée l’immensité de sa demande), elle est insistante et répétitive, immortelle. 
(…) Il existe dans le recoin le plus inconscient, secret et vibrant, dans tous les processus psychiques et à 
tout âge, pas seulement au début de la vie » (FIGUEIREDO; CINTRA, 2008, p. 10). 
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le passage à la phase génitale suppose une détermination physiologique et psychologique. Mais 
Freud remarque que l’identification au parent de même sexe est antérieure à l’attachement au 
parent de sexe opposé et l’on peut se demander pourquoi. L’adulte joue ici le rôle de modèle, il 
existe un rapport de réciprocité entre le développement de l’enfant et la conduite des parents à 
son égard (montre d’enfant, petit bureau, etc.). Il se fait par une restructuration, c’est-à-dire la 
réalisation d’une soudure entre un projet de nature psychologique, ressembler aux adultes, et les 
acquisitions physiologiques. Le moment décisif du développement est celui-là, l’apparition de 
rapports nouveaux, d’une réciprocité indispensables entre but et conditions, ‘formes’ et ‘forces’. 
Si nous introduisons la notion de forme, elle nous permet de généraliser la question, de la mettre 
en relation avec des problèmes de psycho-genèse: la perception, le passage de l’avant à l’après, 
l’avènement d’une période historique dont Hegel signalait la discontinuité par rapport aux 
conditions qui l’ont provoquée. Cette notion de forme, mieux que l’expression freudienne de 
‘libido’, force abstraite qui porte en elle le schéma du développement, met en évidence la 
soudure entre projet psychique ou culturel et conditions motrices insuffisantes (Sorb, p. 280).  
Ce long passage ne nous laisse aucun doute : c’est à partir de la notion de forme que 
l’on doit penser les phases des développements de l’enfant. Pourquoi ? 
 Nous pouvons ici recourir à ce que Merleau-Ponty écrit sur la conscience 
infantile : même dans les premiers jours de sa vie, il n’est pas possible de représenter la 
conscience de l’enfant par un chaos, mais plutôt déjà à un monde dont la structure est 
simple : « tout confirme donc que l’expérience enfantine ne commence pas par le chaos, 
mais par un monde déjà, dont la structure est seulement lacunaire » (Sorb, p. 192)83. 
En ce sens, en disant qu’il existe une structure de la conscience infantile, on dit 
qu’il y a des niveaux d’organisations de la conscience. Enfin, on ne peut pas penser la 
conscience infantile de la même manière que l’on pense la conscience adulte, puisque, 
si on le faisait ainsi, on penserait à ce qu’il manquerait à l’enfant pour qu’il devienne 
adulte. 
 Cette proposition est stratégique, parce qu’il ne suffit pas de dire ici que la 
conscience infantile est moins organisée que la conscience adulte, puisque « la 
perception enfantine serait pourtant organisée déjà mais à sa façon. Et c’est un principe 
que la Gestaltpsychologie propose à la psychogenèse, que le développement ne se fait 
pas par simples adjonction ou addition mais par réorganisation (Koffka) » (PP, p. 32). Il 
s’agit ainsi d’affirmer que la perception de l’enfant est structurée dès le commencement, 
sans présupposer qu’il y ait un « innéisme » de la conscience et sans la comparer à la 
structure de l’adulte. 
Il s’agit d’une structure sommaire avec des lacunes, des régions indéterminées, et non de la 
structuration précise qui est celle de l’adulte. À mesure du développement de l’enfant ont lieu 
des transformations, des réorganisations. Mais, dès le début, existent des ensembles qui méritent 
le nom de choses et constituent un ‘monde’ (Sorb, pp. 192-193). 
                                                 
83 « Pour les gestaltistes, il y a un commencement d’organisation du champ avant l’intelligence, 
organisation qui est uniquement perception. Ils n’ont jamais voulu prétendre que cette organisation était 
parfaite dès le début, mais seulement qu’il y avait, dès le début, organisation » (Sorb, p. 480). 
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De la même manière que, pour Merleau-Ponty et Goldstein, on ne peut pas 
penser le malade dans un sens négatif (ce qui lui manquerait pour être « normal », 
comme nous l’avons déjà vu dans le premier chapitre), nous ne pouvons pas penser à ce 
qu’il manquerait à l’enfant pour qu’il devienne un adulte. Si on le faisait ainsi, on 
supposerait que l’enfant a une conscience inachevée ou imparfaite. C’est pourquoi 
Merleau-Ponty atteste : « l’enfant possède un autre équilibre, il faut traiter la conscience 
enfantine comme un phénomène positif » (Sorb, p. 171). 
 Merleau-Ponty agit comme s’il mettait en garde les étudiants contre les analyses 
piagetiennes. Selon lui, Piaget recherche plus ce qui manque à l’enfant (sa non 
complétude) que savoir ce qu’il est vraiment (Cf. Sorb, p. 200). En d’autres mots, Piaget 
explique l’adulte par l’enfant et l’enfant par l’adulte84 (Cf. PIAGET; INHLEDER, 1986, 
p. 9), en affirmant une sorte de continuité ou un développement progressif ou même une 
évolution de l’enfant vers l’adulte – un développement en fonction de l’adulte :: « à la 
lettre, il ne cherche pas à comprendre les conceptions de l’enfant, il cherche à les 
traduire dans son système d’adulte » (Sorb, p. 185). 
La « censure » de Merleau-Ponty n’est pas un hasard. Cette perspective du 
savant nous mènerait à penser que le monde impose à l’enfant sa conduite, parce qu’il 
aurait une insuffisance perceptive (Cf. PIAGET, 1980, p. 73). Selon cette idée, on 
devrait décrire la perception comme une évolution de son développement et abandonner 
la conception gestaltiste sur l’organisation propre du champ perceptif. 
 Merleau-Ponty adresse la même critique à l’analyse du dessin enfantin (Le 
dessin enfantin) réalisée par G. H. Luquet. Comme dans le cas du malade, Luquet part 
d’une conception négative dans son analyse du dessin de l’enfant, en cherchant ce qui 
manque au dessin de l’enfant pour arriver à la perspective géométrique adulte. 
Autrement dit, il part d’un principe idéal et pas du dessin comme il lui est présenté : 
le stade du réalisme manqué est tout entier défini par des lacunes et des contingences : 
maladresse, hasard, manque d’attention. Mais ce genre d’explication est disqualifié par toute la 
psychologie contemporaine: le freudisme qui nie le ‘hasard’ et la Gestalt qui a mis en évidence 
le caractère superficiel de l’explication par l’inattention (Sorb, p. 215). 
  En général, on peut affirmer qu’il s’agit d’essayer de comprendre le monde 
d’une autre manière (Cf. Sorb, p. 172). Pour qui a pour projet philosophique 
deréapprendre à voir le monde (comme il le dit explicitement depuis la 
                                                 
84 Cette critique de Edward Glover s’applique aussi à ce que Merleau-Ponty dit sur Jean Piaget : 
« Politzer, dans sa Critique des fondements de la psychologie demande que la psychologie n’applique pas 
au rêveur les concepts de l’homme éveillé. De même toutes les distinctions qui sont le propre de la 
psychologie adulte échappent à la conscience enfantine » (Sorb, p. 369). 
88 
 
Phénoménologie de la Perception jusqu’à Le visible et l’invisible)85, le monde infantile 
est très suggestif : « nous pouvons voir, dans le dessin de l’enfant, la preuve de sa 
liberté à l’égard des postulats de notre culture » (Sorb, p. 173)86. 
Les études de Koffka le confirme: l’enfant ne voit pas le monde de la même 
manière que l’adulte – il ne perçoit pas les mêmes couleurs que nous, mais ce n’est pas 
pour cela que son dessin est chaotique (Cf. KOFKKA, 1928, pp. 280-301). Son dessin 
montre une autre forme d’expression aussi valide que celle de l’adulte87 (Cf. Sorb, p. 
211). En d’autres termes, il révèle un nouveau monde expressif – un mode de 
communication surtout affectif88, un mode de communication qui se transforme et se 
restructure (Cf. Sorb, p. 193). Nous nous posons alors la question : comment est-ce que 
se produit cette restructuration ? 
 En pensant au développement de l’enfant, Merleau-Ponty dit : « le 
développement n’est pas inscrit, a priori, dans une nature toute faite, il ne surgit pas non 
plus ex nihilo, il progresse de Gestaltung en Gestaltung, comme un écrivain crée peu à 
peu son langage » (Sorb, p. 282). Or, s’il est possible de parler d’un passage de 
Gestaltung à Gestaltung, il faut comprendre comment le passé est intégré à une 
nouvelle restructuration, sans exclure avec cela la possibilité que le sujet de régresse  à 
des stages  antérieurs. Dans quelle mesure est-il possible de parler d’une réorganisation 
et d’une sorte de passé « en réserve » ? Comment expliquer ce passage, par exemple :  
il faut donc mettre en garde contre tout découpage artificiel en ‘stades successifs’ : il apparaît 
que, dès le début, toutes les possibilités sont inscrites dans les manifestations expressives de 
l’enfant ; il n’y a jamais rien d’absolument neuf, mais des anticipations, des régressions, des 
permanences d’éléments archaïques dans les formes nouvelles (Sorb, p. 22). 
                                                 
85 Nous nous apercevons que Merleau-Ponty n’a jamais abandonné ce projet. Dans Le visible et l’invisible 
il reprend ce thème : « il est vrai à la fois que le monde est ce que nous voyons et que, pourtant, il nous 
faut apprendre à le voir » (VI, p. 18). Quelques années auparavant, il dit aussi que la philosophie « c’est 
l’invitation à re-voir le visible, à re-parler la parole, à re-penser le penser » (NC, p. 375). Bien que sa 
philosophie se développe en suivant des trajectoires différentes, Merleau-Ponty ne change pas le rôle 
fondamental de la philosophie selon lui : la nécessité de rapprendre à voir la monde, puisque « rien n’est 
plus difficile que de savoir au juste ce que nous voyons » (PhP, p. 71). 
86 Un autre exemple : « le dessin de l’enfant est donc plus et moins subjectif que celui de l’adulte. Il y a 
une subjectivité du dessin de l’enfant en ce sens que c’est bien son contact avec la chose qu’il essaie de 
rendre, mais il cherche à nous donner la présence réelle de la chose » (Sorb, p. 519). 
87 Sophie Morgenstern, par exemple, nous décrit cela quand elle définit le dessin infantile comme une 
expression. Merleau-Ponty dit sur son travail que « (...) il faudrait y voir l’expression de la multiplicité de 
la signification des choses, c’est-à-dire, de l’ambivalence qui caractérise les relations de l’enfant avec ses 
parents » (Sorb, p. 223). Bien sûr, pour Merleau-Ponty, il ne s’agit pas d’une expression voilée dans 
l’inconscient (Cf. Sorb, p. 224), mais d’un sens qui est exprimé immédiatement dans le dessin.   
88 D’ailleurs, une forme de communication où l’on ne peut pas différencier ce qui est sensoriel de ce qui 
est personnel, comme l’affirme le philosophe : « les psychanalystes y cherchent l’évocation de certain 
drame particulier, des messages sur les rapports personnels de l’enfant avec le monde. Que l’on parle de 
sensorialité ou de personnalité, les structures générales sont toujours les mêmes (on ne peut dire nulle 
part: ici finit le sensoriel, ici commence le personnel » (Sorb, p. 523). 
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Merleau-Ponty cherche à résoudre ce problème en suivant la dialectique 
hégélienne. Autrement  dit, en  associant la notion de Gestalt et la notion d’Aufheben 
hégélienne : le passage d’une Gestaltung à Gestaltung est une transformation qui 
conserve et qui, cependant, dépasse89. Il fait cette analogie dans ce passage : 
la prédominance de l’archaïque est un fond sur lequel nous devons construire notre présent et 
notre avenir qui présenteront des difficultés dans la mesure où le passé n’aura pas été intégré : il 
est plusieurs solutions s’offrent à nous. Il ne faut pas croire non plus que le présent supprime le 
passé. Nous devons reprendre une idée analogue à celle de Hegel sur le dépassement: conserver 
en transformant (Sorb, p. 350). 
Dans ce cas, « il existe un germe qui prépare la phase suivante » (Sorb, p. 312) 
et, de la même manière, « on ne peut donc conclure qu’une conduite est ou n’est pas 
acquise à tous les niveaux » (Sorb, p. 287), autrement dit, une forme de passage qui ne 
soit ni une transformation pure, ni un dépassement pur, ni une conservation pure90 – un 
passage qui rend possible qu’ à « chaque fois que l’adulte est en difficulté, il a tendance 
à régresser vers de manières de conduite de son enfance, influencé directement par ses 
relations avec ses parents » (Sorb, p. 329). 
Un exemple est le passage de l’enfant par la crise des trois ans décrit par Henri 
Wallon. Sur cela, Merleau-Ponty se demande : est-il vrai que l’enfant dépasse cette 
crise et qu’il n’y a pas un reste de syncrétisme après cette crise ? 
De ce point de vue-là, « il apparaît que la crise de trois ans est bien un moment 
décisif, mais le syncrétisme est repoussé plutôt que supprimé » (Sorb, p. 327). Cet autre 
passage de Merleau-Ponty nous permet de mieux comprendre sa conception hégélienne 
du développement de l’enfant : « nous retrouvons ici l’idée de Hegel: ‘dépasser en 
conservant’. L’individu ne dépasse ses premiers états que s’il consent à les garder » 
                                                 
89 Généralement, c’est l’idée que Merleau-Ponty se fait sur ce qu’est la connaissance – le sujet ne part pas 
de rien : il reprend une tradition et dit quelque chose à partir d’elle, même s’il la nie. Et même les 
mathématiques entrent dans ce jeu. Dans L’algorithme et le mystère du langage, par exemple, le 
philosophe affirme quand il se réfère aux mathématiques : « pour qu’il y ait vérité, il faut et il suffit que la 
restructuration qui donne le sens nouveau reprenne vraiment la structure initiale, quoi qu’il en soit de ses 
lacunes ou de ses opacités » (PM, p. 179). 
90 Dans son cours sur Les Relations avec Autrui chez l’Enfant, Merleau-Ponty réalise un inventaire des 
corrections de Freud sur son expérience intellectuelle. Un de ces points est la manière dont le 
psychanalyste reformule sa conception du développement de l’enfant : « il y a de moins en moins l’idée 
d’une série de phases successives bien délimitées, car on retrouve toujours dans une phase, des éléments 
d’une précédente phase : par exemple Freud renonce à une coupure entre la période narcissique et la 
période objectale (cf. la psychanalyse du petit Hans: Cinq psychanalyses) et considère le narcissique et 
l’objectal comme deux pôles permanents de la vie de l’individu. La phase œdipienne est moins nettement 
isolée qu’elle ne l’était d’abord. De même le rapport objectal réussi (relation oblative) et l’élimination du 
narcissisme apparaissent de plus en plus comme une tâché et non comme un état » (Sorb, p. 335).  
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(Sorb, p. 506)91. Nous retrouvons la même analogie dans d’autres passages, comme 
dans celui ci-dessous, même s’il n’y cite pas Hegel : 
le vrai développement, la vraie maturation consiste en un double phénomène de dépassement et 
de maintien du passé. Dépasser vraiment c’est aussi conserver; en devenant autre, on ne doit pas 
refuser d’assumer ce que l’on a été. Si la rupture a été trop violente ou pas assez prononcée, il 
s’ensuit un infantilisme prolongé chez l’adulte; ceux-ci sont dépendants, faibles dans leurs 
relations avec autrui, l’amitié et l’amour sont remplacés par des attachements passifs et des 
revendications de tendresse (Sorb, p. 501). 
Quelques années plus tard, dans son cours sur La Nature ou le Monde du 
Silence, il définit la dialectique selon ces termes : « conserver en dépassant, dépasser en 
conservant, réaliser en détruisant, détruire en réalisant (...) » (NMS, p. 19)92. Quelque 
chose de semblable est ici  en jeu: une réorganisation ou un passage de Gestaltung à 
Gestaltung qui n’annule pas la structure précédente, mais qui intègre la nouvelle 
structure à sa manière – une intégration du passé qui se conserve dans une forme propre 
de dépassement.   
Si nous pensons encore ce passage en termes de Gestaltung à Gestaltung, c’est 
parce que nous ne pensons pas les structures pas de manière rigide, mais nous pensons 
plutôt, en quelque sorte, qu’elles se juxtaposeraient ou s’entrecroiseraient ou, mieux, 
s’envahiraient. Le passé reste valide pour le sujet et qu’il n’est pas totalement surpassé 
ou annulé, pouvant toujours subir  une régression. Merleau-Ponty le précise :  
une fois compris, le passé devrait être parfaitement résorbé. Puisque, en fait, les formations 
passés ne sont pas annulées, c’est que les formations nouvelles ne sont pas le résultat d’une 
activité de pure intellection, mais d’une Gestaltung vitale, concrète, toujours partielle, toujours 
capable de régression, moins stable que ne le serait un progrès de pure intelligence (Sorb, p. 
320). 
                                                 
91 Nous pensons qu’il serait intéressant de faire une analogie de cette conception du développement 
infantile avec ce que Merleau-Ponty conçoit sur la création artistique. Voilà un passage dans La prose du 
monde qui nous permet cette analogie : « la triple reprise par laquelle il continue en dépassant, il infuse un 
sens nouveau à ce qui pourtant appelait et anticipait ce sens n’est pas seulement métamorphose au sens 
des contes de fées, miracle ou magie, violence ou agression, création absolue dans une solitude absolue, 
c’est aussi une réponse à ce que le monde, le passé, les œuvres antérieures lui demandaient, 
accomplissement, fraternité » (PM, p. 95). 
92 Cette même dynamique le philosophe l’utilise pour définir l’acte philosophique. Dans Éloge de la 
philosophie, par exemple, il dit que la philosophie n’est jamais une occupation sérieuse, parce que 
« l’homme sérieux, s’il existe, est l’homme d’une seule chose à laquelle il dit oui. Les philosophes les 
plus résolus veulent toujours les contraires: réaliser mais en détruisant, supprimer, mais en conservant » 
(E, p. 68). En quelle mesure cette conception est proche de la dialectique présenté dans La Structure du 
Comportement ? En réalité, je pense que, « comme le note avec raison Jacques Taminiaux, Merleau-
Ponty, dans ses premier écrits s’empresse de traduire la dialectique hégélienne dans les termes de ces 
notions-clé que sont alors pour lui les notions de comportement et d’existence. Le véritable débat de 
Merleau-Ponty avec Hegel ne s’amorce en effet qu’au milieu des années cinquante, c’est-à-dire pendant 
toute la période où se prépare déjà le tournant ‘ontologique’ qui mènera dans les dernières années à la 
problématique du Visible et l’invisible » (DASTUR, 2009, pp. 37-38). Ce n’est pas possible pour nous de 
développer cela ici, c’est seulement une possibilité d’étude...  
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Mais cette régression ne signifie pas que l’adulte puisse vivre ses stages 
antérieurs de la même manière. Il ne s’agit pas de dire que la régression est une 
renaissance comme s’il la vivait dans son enfance : « ce serait une illusion de projeter 
dans l’enfant la sexualité adulte » (Sorb, p. 348). Il s’agit, d’autre part, de dire qu’il y a 
des traits dans l’adulte qui continuent d’exister chez lui, puisque sa sexualité est 
différente de celle de l’enfant. « Notre interprétation nous permettrait de comprendre 
que l’état adulte soit distinct de l’état d’enfance, sans être à l’abri des rechutes dans 
l’enfance » (PI, p. 209). 
Voilà ce que Merleau-Ponty comprend sur le développement de l’enfant. Cela 
n’est pas une réflexion sans lien avec son expérience philosophique. Au contraire, 
comme nous le verrons, cette réflexion est centrale dans sa pensée. Je suis ainsi 
totalement d’accord avec Emmanuel de Saint Aubert quand il affirme qu’ 
il ne s’agit pas de proposer une autre psychologie : Merleau-Ponty comprend progressivement 
combien cet approfondissement dépasse le positif de l’intelligence enfantine et de sa portée 
universelle dépasse le cadre d’une psychologie du développement ou même d’une simple 
anthropologie. Car ce qui est ainsi décrit n’est pas une dimension régionale de notre ouverture au 
monde, mais son fondement même, et un fondement qui dessine le cadre de ce que le dernier 
Merleau-Ponty qualifie d’ontologie. Ces structurations primitives révèlent, se plaît à souligner le 
manuscrit d’Être et Monde, ‘un autre rapport à l’être’ ; elles impliquent et exigent une nouvelle 
ontologie (AUBERT, 2008b, p. 118). 
Forts de cette réflexion, nous pouvons reprendre le cas de la jeune fille, décrit 
par Binswanger, et souligner que son symptôme reprend des traits de son passé, qui 
reste valide pour elle. Cependant, que signifie, tant chez la jeune fille que chez Cézanne 
le symptôme ? Que signifie d’affirmer qu’il est une élaboration d’une forme de vie ? 
Condamné au sens 
 Dire que le symptôme est une élaboration d’une forme de vie, qu’il est une 
décision qui participe au drame individuel, signifie affirmer, pour Merleau-Ponty, qu’il 
a un sens93. D’ailleurs, c’est la découverte freudienne qui converge avec la 
phénoménologie selon lui : tout a un sens94, pas seulement le symptôme. Ou, comme il 
                                                 
93 Merleau-Ponty aborde, dans son cours appelé Les Sciences de l’homme et la phénoménologie, l’œuvre 
de Freud de la Gestalttheorie : « la Gestalttheorie est une psychologie dans laquelle tout a un sens; il n’y 
a pas de phénomènes psychiques qui ne soient orientés vers une certaine signification » (Sorb, p. 414). 
Mais, dans ce sens, Alexandre Cleret a peut-être raison quand il dit : « or, tout se passe comme si le 
philosophe présentait le sens comme la voix ayant le dernier mot, contre l’énergie, dans la démarche 
freudienne, Freud devenant presque phénoménologue » (CLERET, 2006, p. 164). 
94 Quelques années plus tard, il réaffirme: « de la même façon, Freud considère l’émotion comme une 
action ou une réalisation symbolique. Il montre lui aussi (vous savez que c’est celle de ses formules qui 
permet le mieux de rapprocher sa tentative de celle des phénoménologues) que ‘les faits psychiques ont 
un sens’ et doivent être soumis à un déchiffrement. Il essaie de les réintégrer dans la vie totale du sujet, ou 
dans la dynamique de la conduite, et de montrer où ils vont » (PII, pp. 78-79). 
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dit dans la préface de sa thèse de 1945 : « il faut comprendre de toutes les façons à la 
fois, tout a un sens, nous trouvons sous tous les rapports la même structure d’être » 
(PhP, p. xiv), et cela pour une raison « simple » : « parce que nous sommes dans le 
monde, nous sommes condamnés au sens (...) » (PhP, p. xiv). Qu’est-ce que cette phrase 
signifie? 
 Premièrement, que toute action, tout geste, toute parole et toute expression d’un 
sujet ont un sens95. Merleau-Ponty insiste sur ce point. Depuis la compréhension par 
l’enfant du sourire de sa mère jusqu’à la poésie de Paul Valéry : la manière de marcher 
d’une personne dans la rue, l’expression de la colère d’un ami, le souvenir que ce 
moment suscite… 
En effet, il appelle l’élaboration d’une forme générale de vie de style d’être96, 
c’est-à-dire, notre rapport originel au monde (Cf. PM, p. 79). Dans l’un des articles de 
l’œuvre Sens et non-sens, par exemple, il écrit :  
il (…) faut rejeter (…) le préjugé qui fait de l’amour, de la haine ou de la colère des ‘réalités 
intérieures’ accessibles à un seul témoin, celui qui les éprouve. (…) colère, honte, haine, amour 
ne sont pas des faits psychiques cachés au plus profond de la conscience d’autrui, ce sont des 
types de comportement ou des styles de conduite visibles du dehors (SnS, p. 67).  
Mais une œuvre de Cézanne nous renvoie aussi au style de l’artiste. Or, c’est 
avec cette notion de style que nous devons comprendre le symptôme : l’expression d’un 
sens de forme de vie dans un moment déterminé – quelque chose qui exprime la 
sexualité d’un sujet. Le refus de la jeune fille de parler (décrit par Binswanger), par 
exemple, n’est pas un déficit de la parole, mais une manière d’être, de se mettre en 
rapport avec le monde et de se situer face à la coexistence. Le symptôme est ainsi 
l’expression d’une attitude du sujet : il accuse un sens qui peut être compris, interprété, 
mais jamais expliqué de manière définitive. 
 Ce n’est pas par hasard que Merleau-Ponty ne partage pas la lecture 
traditionnelle de la psychanalyse de son époque, comme celle de H. Le Savoureux : où 
la psychanalyse ne nous montre que le sens et l’essence de la maladie et non sa cause 
(Cf. PhP, p. 131)97. Pour Merleau-Ponty, il y a un contresens dans ce type 
                                                 
95 Toute la deuxième partie de la Phénoménologie de la Perception est dédiée à l’affirmation : tout le 
monde perçu a un sens et est réticent à la pensée déterministe. 
96 « Un style est une certaine manière de traiter les situations que j’identifie ou que je comprends dans un 
individu ou chez un écrivain en la reprenant à mon compte par une sorte de mimétisme, même si je suis 
hors d’état de la définir, et dont la définition, si correcte qu’elle puisse être, ne fournit jamais l’équivalent 
exact et n’a d’intérêt que pour ceux qui en ont déjà l’expérience » (PhP, p. 378). 
97 Pour Le Savoureux, le mérite de Freud réside dans son exposition des phénomènes psychiques, en 
partant d’un déterminisme psychologique (Cf. SAVOUREUX, 1939 p. 316-327). Cependant, il croit que 
ce déterminisme est insuffisant pour expliquer les problèmes mentaux voire questionner ce qui « reste » 
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d’affirmation98 : « on n’a pas le choix entre une description de la maladie qui nous en 
donnerait le sens et une explication qui nous en donnerait la cause et il n’y a pas 
d’explications sans compréhension » (PhP, p. 134). Pourquoi ? 
 Le philosophe est astucieux en affirmant que la cause d’un fait psychique n’est 
pas une autre cause psychique : il faut comprendre le fait et pas le renvoyer à un autre. Il 
montre qu’il ne partage pas la manière de penser de l’académie française de cette 
époque au sujet de la psychanalyse. Un exemple : 
‘la relation du signe à la chose signifiée requiert un fondement’, écrit M. Dalbiez... ‘ce 
fondement c’est l’idée de causalité. Si la fumée est le signe du feu, c’est parce qu’elle en est 
l’effet....’. Proposition qui ne vaut que pour les processus normaux. (...) En pathologie mentale, il 
faut donc renverser l’ordre des termes et admettre que la fumée n’est pas toujours signe de feu... 
(SAVOUREUX, 1939, p. 327). 
Comme si la solution du problème résidait dans la relation de cause à effet… 
Mais on peut se demander ce qu’est comprendre un fait. Pour le 
phénoménologue, c’est l’interpréter : « puisque l’explication n’est pas découverte mais 
inventée, elle n’est jamais donnée avec le fait, elle est toujours une interprétation 
probable » (PhP, p. 134). Cela signifie qu’aucune explication n’est définitive ou 
exclusive – elle est toujours ouverte à une nouvelle interprétation – à partir du moment 
où ce serait une chimère de prétendre assumer la situation vécue par le malade (Cf. PhP, 
p. 389)99. 
    Avec cela, en affirmant que tout a un sens, il n’affirme pas que ce sens soit 
déterminé, mais nous laisse face à une indétermination : il n’y a pas à choisir ou induire 
une interprétation100, puisque toute interprétation est plausible (Cf. PhP, p. 137), 
différemment des faits physiques qui sont de l’ordre de la probabilité101. 
                                                                                                                                               
de la théorie freudienne : « si les arguments tirés du ‘déterminisme psychologique’, tel que l’entend 
Freud, du ‘dynamisme mental’, de ‘l’axiome méthodologique’ du cas unique et suffisant sont impuissants 
à démontrer que des complexes psychologiques refoulés sont causes des troubles mentaux, que reste-t-il 
? » (SAVOUREUX, 1939, p. 323). 
98 Il est probable que Merleau-Ponty se réfère à ce type d’affirmation de Le Savoureux: « retrouver 
l’origine d’un tic n’est pas avoir découvert sa cause » (SAVOUREUX, 1939, p. 325). 
99 « Je suis assis devant mon sujet et je cause avec lui, il essaie de me décrire ce qu’il ‘voit’ et ce qu’il 
‘entend’; il ne s’agit ni de le croire sur parole, ni de réduire ses expériences aux miennes, ni de coïncider 
avec lui, ni de m’en tenir à mon point de vue, mais d’expliciter mon expérience et son expérience telle 
qu’elle s’indique dans la mienne, sa croyance hallucinatoire et ma croyance réelle, de comprendre l’une 
par l’autre » (PhP, p. 389). 
100 D’ailleurs, « il n’y a pas de Jugement dernier. Non seulement nous ne connaissons pas la vérité du 
drame, mais encore il n’y en a pas, pas d’envers des choses ou le vrai et le faux, le juste et l’injuste soient 
départagés. Nous sommes mêlés au monde et aux autres dans une confusion inextricable » (SnS, p. 46). 
101 Il ne faut ainsi pas parler de lois dans l’ordre psychique : « en physique l’établissement d’une loi exige 
bien que le savant conçoive l’idée sous laquelle les faits seront coordonnés et cette idée, qui ne se trouve 
pas dans les faits, ne sera jamais vérifiée par une expérience cruciale, elle ne sera jamais que probable » 
(PhP, p. 139). 
94 
 
Sans aucun doute, sa tâche est de refuser la pensée causale, dès lors que l’objet 
de la psychologie n’est pas de nature causale. Par exemple, le comportement, pensé à 
partir de la forme, devient inaccessible à la pensée causale :  
(...) il n’est saisissable que pour une autre sorte de pensée – celle qui prend son objet à l’état 
naissant, tel qu’il apparaît à celui qui le vit, avec l’atmosphère de sens dont il est alors 
enveloppé, et qui cherche à se glisser dans cette atmosphère, pour retrouver, derrière les faits et 
les symptômes dispersés, l’être total du sujet, s’il s’agit d’un normal, le trouble fondamental, s’il 
s’agit d’un malade (PhP, pp. 139-140).  
Il constitue l’un des mérites de la psychanalyse pour Merleau-Ponty : elle ne 
tente jamais d’expliquer le psychique à partir de rapports causals et nécessaires, mais à 
partir de motivations qui, en principe, sont possibles. Autrement dit, il n’y a aucun 
événement dans la vie d’un sujet qui puisse déterminer un acte futur, mais seulement 
des motivations possibles. « Plus précisément : la naissance et le passé définissent pour 
chaque vie des catégories ou des dimensions fondamentales qui n’imposent aucun acte 
en particulier, mais que se lisent ou se retrouvent en tous » (SnS, pp. 31-32). 
Ainsi, Merleau-Ponty n’affirme pas seulement que tout a un sens comme il 
ajoute que tout sens est ambigu – ils se surdéterminent. « La vérité est que nos actions 
n’admettent pas un seul motif et une seule explication, et qu’elles sont, comme Freud le 
dit avec profondeur, ‘surdéterminées’ » (SnS, p. 47). Pour le philosophe, cela ne signifie 
pas qu’un symptôme ou un rêve, par exemple, ont plusieurs causes. Cela signifie, au 
contraire, qu’un sens n’est jamais clair : il est ambigu, il renvoie à quelque chose qui va 
au-delà de lui-même – ce qui définit la perception comme un acte violent (Cf. PhP, p. 
415). Cette violence n’est pas nécessairement une illusion, mais un risque d’équivoque. 
« Autrement dit, l’équivoque est essentielle à l’existence humaine, et tout ce que nous 
vivons ou pensons à toujours plusieurs sens » (PhP, p. 197). 
D’un autre côté, on pourrait conclure que la méthode psychanalytique est 
inductive, puisque « la véritable méthode inductive n’est pas une ‘méthode de 
différences’, elle consiste à lire correctement les phénomènes, à en saisir le sens, c’est-
à-dire à les traiter comme des modalités et des variations de l’être total du sujet » (PhP, 
p. 125). 
En effet, l’analyse freudienne recherche l’interprétation de sens « enfouis » dans 
l’histoire du sujet – ce qui indique l’élaboration d’une forme de vie qu’il a décidée. 
Mais cette méthode inductive, pour Merleau-Ponty, ne peut être appliquée à la 
psychanalyse, parce que « si l’objet de la psychanalyse est de décrire cet échange entre 
l’avenir et le passé et de montrer comment chaque vie rêve sur des énigmes dont le sens 
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final n’est d’avance inscrit nulle part, on n’a pas à exiger d’elle la rigueur inductive » 
(SnS, p. 32). Un exemple en est l’analyse freudienne d’un souvenir infantile de Leonard 
da Vinci (Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci). 
 Aux yeux du philosophe, « si Freud veut déchiffrer l’énigme d’après ce qu’on 
sait sur la signification du vol des oiseaux, sur les fantasmes de fellatio et leur rapport 
au temps de l’allaitement, on protestera sans doute » (SnS, p. 29). Que le souvenir de da 
Vinci soit vrai ou soit un fantasme qu’il constituait dans la vie adulte, comme le pensait 
Freud, il y a des surdéterminations de sens qui  ne nous permettent jamais d’assurer une 
interprétation univoque. 
Il est certain que Merleau-Ponty suit Freud quand celui-ci tente de comprendre 
le mode de vie de da Vinci par rapport à son histoire personnelle et ne cherche pas à 
discréditer l’intuition du psychanalyste. Merleau-Ponty le montre clairement dans un 
passage de La Prose du Monde dans lequel il critique la critique d’André Malraux de 
l‘interprétation freudienne de Leonard da Vinci dans son œuvre La Création Artistique : 
l’explication ne rend compte que des détails, tout au plus des matériaux d’une œuvre. Même si le 
peintre aime manier les couleurs, le sculpteur la glaise parce qu’il est un anal, cela ne nous dit 
toujours pas ce que c’est que peindre ou sculpter (PM, p. 105). 
Le type d’explication que suggère ici Malraux est différent de la lecture que 
Merleau-Ponty a de la psychanalyse. En note, en se référant à la citation ci-dessus, il 
ajoute : « aussi Freud n’a-t-il jamais dit qu’il expliquait Vinci par le vautour, et a-t-il dit 
à peu près que l’analyse s’arrêtait où commence la peinture » (PM, p. 105). On peut 
affirmer que « de tout ce qu’il avait vécu, il a réussi à faire un moyen d’interpréter le 
monde (...) » (PM, p. 105). 
 Mais, si Merleau-Ponty fait l’éloge la possibilité de penser le rapport du sujet 
avec son passé102, l’interprétation de Freud peut être questionnée, puisque, comme le 
philosophe le dit dans son article Le doute de Cézanne, il y a quelque chose d’arbitraire 
et d’insuffisant dans l’interprétation du psychanalyste : « pourquoi ceci et non pas autre 
chose ? La question semble s’imposer d’autant plus que Freud donne souvent plusieurs 
interprétations, chaque symptôme, selon lui, étant ‘surdéterminé’ » (SnS, p. 31). 
 Autrement dit, les nombreuses possibilités de saisir un sens, de l’interpréter, de 
le mettre en rapport avec les sens surdéterminés possibles, font seulement de 
l’interprétation une hypothèse que l’on ne peut ni prouver, ni réfuter puisque   
                                                 
102 Avec cela, le philosophe peut affirmer que « (…) le langage de sa maturité [de l’artiste] contient 
éminemment le faible accent de ses premières œuvres » (S, p. 66). 
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comment imputer au hasard les convenances complexes que le psychanalyste découvre entre 
l’enfant et l’adulte ? Comment nier que la psychanalyse nous a appris à percevoir, d’un moment 
à l’autre d’une vie, des échos, des allusions, des reprises, un enchaînement que nous ne 
songerions pas à mettre en doute si Freud en avait fait correctement la théorie ? (SnS, p. 31). 
C’est pourquoi l’interprétation psychanalytique triomphe, mais avec une 
restriction : seulement sur papier (Cf. SnS, p. 31)103, dans la mesure où nous ne pouvons 
ni valider, ni nier son interprétation – il est impossible de savoir si les associations de da 
Vinci pourraient venir de cela. 
Mais, comme on le sait, il y a un instrument privilégié pour avoir un accès à 
l’histoire individuelle : le rêve – le thème de l’œuvre inaugurale de la psychanalyse (Die 
Traumdeutung). D’ailleurs, et cela est important, la phénoménologie et la psychanalyse 
rétablissent une manière de penser que la pensée objective refuse : « les prétendus 
phénomènes du rêve, du mythe et, en général, de l’existence104, parce qu’elle les trouve 
impensables et qu’ils ne veulent rien dire qu’elle puisse thématiser » (PhP, pp. 334-
335)105. 
 Cependant, Merleau-Ponty ne partage pas la métapsychologie freudienne. De 
son point de vue, il faut dire les découvertes freudiennes dans un autre langage. C’est le 
cas, par exemple, de la distinction entre le contenu latent et le contenu manifeste. 
Merleau-Ponty se sert surtout des analyses de Politzer dans la compréhension de cette 
distinction. Rappelons ainsi la façon dont Politzer met en évidence que, pour lui, la 
première découverte de la psychanalyse est le sens concret et individuel du rêve. Que 
signifie cela pour Politzer ?  
D’abord, ce que le sujet raconte de son rêve est vrai – non pas parce que c’est 
exactement cela dont il a rêvé/vécu, mais parce que ce qu’il raconte a un sens pour lui – 
une manière de mettre en rapport la vérité de son rêve avec son histoire personnelle. 
                                                 
103 Merleau-Ponty reprend ce thème dans L’homme et l’adversité : « expliquer la Joconde par l’histoire 
sexuelle de Léonard de Vinci ou l’explique par quelque motion divine dont Léonard de Vinci ait été 
l’instrument ou par quelque nature humaine capable de beauté, c’est toujours céder à l’illusion 
rétrospective, c’est toujours réaliser d’avance le valable – c’est toujours méconnaître le moment humain 
par excellence, où une vie tissé de hasard se retourne sur elle-même, se ressaisit et s’exprime » (S, pp. 
304-305). 
104 « Reconnaître que la vérité est prise dans la facticité autant que la facticité ouverte à la vérité ne ruine 
pas la vérité ; reconnaître que le rêve, le mythe ou l’hallucination sont des figures originales de 
l’expérience n’efface en rien la différence entre l’expérience factuelle polymorphe et l’évidence 
rationnelle, l’idios kosmos et le koinos kosmos » (DUPOND, 2004, pp. 24-25).   
105 Ce passage, qui a été des années plus tard, reprend cela : « Cf. Freud : partir pris de ne pas connaître le 
rêve, la conscience – On va les interroger sans Einfühlung – Négativement, comme dévoilement du 
langage ‘inconnu’, cette attitude est profondément philosophique, elle est constitutive de l’attitude de 
réflexion dans ce qu’elle a de meilleur » (VI, p. 233). Mais cela est présent dès son premier texte : « il 
s’agit ici de penser ce que la plupart des philosophies ont tenu pour produit de rebut » (PI, p. 39). Et pour 
la même raison il éloge le travail de Marcel Mauss en 1959 : seulement une raison élargie est capable de 
pénétrer dans l’irrationnel et dans le don (Cf. S, p. 145). 
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Ensuite, que la narration est la manifestation d’une chose que le sujet vit comme sienne. 
C’est la raison pour laquelle elle ne peut être pas comprise à la troisième personne106 ou 
dans une symbolique générale, anonyme, « car le drame implique l’homme pris dans sa 
totalité et considéré comme le centre d’un certain nombre d’événements qui, 
précisément parce qu’ils se rapportent à une première personne, ont un sens » 
(POLITZER, 1968, p. 250). 
Cela, pour Politzer, signifie affirmer un vrai fait psychique : le rêve a un sens et 
l’acte de l’interpréter quitte jamais le plan de l’individuel. Mais, on peut se demander : 
qu’est-ce que le sujet raconte ? 
Le langage du rêve 
 Politzer affirme que la tâche de Freud dans l’interprétation est partir des 
significations collectives traditionnelles de la parole et arriver aux significations 
individuelles. Autrement dit, interpréter est comprendre que la signification a un sens 
pour l’individu et pas son sens ordinaire. Un exemple : « ‘chapeau’, par exemple, 
signifie ‘couvre-chef’ pour tout le monde ; ‘cadeau’ seulement pour quelques-uns et 
‘partie sexuelle du mari’ exclusivement pour la dame dont Freud a analysé le rêve dans 
la Traumdeutung » (POLITZER, 1968, pp. 102-103). Ainsi, pour Politzer, la narrative 
conventionnelle est celle que Freud appelle de contenu manifeste ; et ainsi, le contenu 
latent, la signification individuelle. 
Par conséquence, pour lui,  parler de deux contenus n’a pas de sens: le rêve n’a 
qu’un contenu puisque le récit ne peut être compris que dans le drame vécu107. Or, « (...) 
l’impression que le rêve a deux contenus résulte uniquement du fait que l’on peut 
essayer en face du rêve la dialectique conventionnelle, qui est, comme on le sait, 
inefficace dans le plupart des cas » (POLITZER, 1968, p. 177). Politzer nie donc que 
l’on puisse penser que le contenu latent soit comme une sorte de « texte originel ou 
primitif »108 qu’il serait nécessaire de traduire symboliquement. Cependant, le 
                                                 
106 « L’analyse réflexive croit savoir ce que vivent le rêveur et le schizophrène mieux que le rêveur ou le 
schizophrène lui-même » (PhP, p. 335). 
107 Merleau-Ponty fait un rapport analogue à partir de la théorie de Ferdinand Saussure pour penser le 
langage. Dans son texte de 1947, Le métaphysique dans l’homme, Merleau-Ponty dit : « il faut que la 
langue soit, autour de chaque sujet parlant, comme un instrument qui a son inertie propre, ses exigences, 
ses contraintes, sa logique interne, et néanmoins qu’elle reste toujours ouverts à leur initiatives (comme 
d’ailleurs aux apports brut des invasions, des modes et des événements historique), toujours capable de 
glissements de sens, des équivoques, des substitutions fonctionnelles qui donnent à cette logique comme 
une allure titubante » (SnS, p. 107). 
108 « Le fait est que ses éléments sont pris dans une dialectique imprévue, une dialectique individuelle 
qu’il s’agit précisément d’analyser, et l’analyste doit nous montrer quelle est cette dialectique et quelle est 
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symbolisme du rêve est différent du symbolisme du sujet éveillé – même le sujet qui 
rêve méconnait son symbolisme onirique. 
 Autre chose qu’il faut mettre en évidence : Politzer parle d’un montage du rêve 
très proche d’une explication structurelle109 – en effet, analogue à ce que Merleau-Ponty 
dit sur l’élaboration d’une forme de vie. Un exemple : 
en effet, que veut-on dire exactement lorsqu’on affirme que tel souvenir d’enfance explique tel 
rêve? Il s’agit essentiellement de montrer qu’à la base du rêve en question se retrouve un 
montage qui constitue la signification d’un souvenir d’enfance. Mais il résulte de cette 
constatation même que le montage qui est à la base du souvenir d’enfance est présent dans le 
rêve, par conséquent l’apparition du souvenir n’apporte pas la révélation d’une réalité 
psychologique distincte du rêve lui-même, mais permet simplement l’identification du montage 
actuellement présent dans le rêve tel qu’il est (POLITZER, 1968, p. 186).   
Nous retrouvons quelque chose dans le même ton dans La Structure du Comportement 
de Merleau-Ponty: 
le souvenir d’enfance qui donne la clé d’un rêve, l’événement traumatique qui donne celle d’une 
attitude et que l’analyse parvient à mettre à nu ne sont pas de causes du rêve ou du 
comportement. Ils sont pour l’analyste le moyen de comprendre un montage ou une attitude 
présente (SC, p. 193). 
En effet, Merleau-Ponty incorpore une grande partie de la lecture de Politzer sur 
la psychanalyse. Par exemple, pour lui, comme le rêve qui permet d’en savoir plus sur 
le montage du sujet, le symptôme permet d’en savoir plus sur l’élaboration d’une forme 
de vie. L’importance de l’interprétation réside ainsi dans la possibilité de révéler 
l’attitude du sujet : « il y a des symptôme sexuels à l’origine de toutes les névroses, 
mais ces symptômes, si on les lit bien, symbolisent toute une attitude, soit par exemple 
une attitude de conquête, soit une attitude de fuite » (PhP, p. 185). 
Merleau-Ponty suit aussi l’interprétation politzerienne quand il aborde le 
contenu manifeste et le contenu latent. Le premier ne peut pas être pensé dans un 
langage de la philosophie de la conscience et le deuxième ne nous amène pas à penser 
une autre conscience, comme dans la psychologie de l’inconscient. Il y a donc deux 
erreurs à éviter : 
l’une est de ne pas reconnaître à l’existence d’autre contenu que son contenu manifeste, étalé en 
représentations distinctes, comme le font les philosophies de la conscience; l’autre est de doubler 
ce contenu manifeste d’un contenu latent, fait lui aussi de représentations, comme le font les 
psychologies de l’inconscient (PhP, p. 196). 
La révélation du rêve ne serait pas une sorte de traduction d’un contenu 
manifeste enune deuxième narrative ou  en un langage figuré. En réalité, ces contenus, 
                                                                                                                                               
la forme ou le montage qui explique le rêve, mais non pas chercher à remontrer à je ne sais quel ‘texte 
original’ » (POLITZER, 1968, p. 183). 
109 C’est pour cela qu’il explique le complexe d’Œdipe, par exemple, comme un schéma dramatique ou 
comme un comportement humain (Cf. POLITZER, 1968, p. 233). 
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dans le langage freudien et maintenant aussi merleau-pontien, se surdéterminent. On 
peut donc parler de deux régimes du langage qui ne se mélangent pas110 : d’un côté, 
celui du sujet éveillé ; de l’autre, celui du sujet onirique : 
l’incendie qui figure dans le rêve n’est pas pour le rêveur une manière de déguiser sous un 
symbole acceptable une pulsion sexuelle, c’est pour l’homme éveillé qu’il devient un symbole; 
dans le langage du rêve, l’incendie est l’emblème de la pulsion sexuelle parce que le rêveur, 
détaché du monde physique et du contexte rigoureux de la vie éveillée, n’emploie les images 
qu’à raison de leur valeur affective (PhP, p. 437). 
C’est une manière de dire que le langage du rêve a sa propre grammaire qui n’est pas 
traduisible dans notre langage symbolique de l’homme éveillé111. Ou encore : 
la signification sexuelle du rêve n’est pas inconsciente et pas davantage ‘consciente’, parce que 
le rêve ne ‘signifie’ pas, comme la vie éveillée, en rapportant un ordre de faits à un autre, et l’on 
se tromperait également en faisant cristalliser la sexualité dans des ‘représentations 
inconscientes’ et en plaçant au fond du rêveur une conscience que l’appelle par son nom (PhP, p. 
437). 
D’ailleurs, lorsque nous dormons, nous ne sommes non seulement pas dans autre 
grammaire, mais aussi dans une autre spatialité112 plus originelle où : « (...) je ne garde 
présent le monde que pour le tenir à distance, je me retourne vers les sources subjectives 
de mon existence et les fantasmes du rêve révèlent encore mieux la spatialité générale 
où l’espace clair et les objets observables sont incrustés » (PhP, p. 328). En 
conséquence, notre manière d’interagir avec le monde dans la vie onirique est autre que 
dans la vie éveillée : nous nous unissons à la nuit, à une unité mystique du mana (Cf. 
PhP, p. 328). Le sens du rêve ne se révèle que dans ce rapport unique, dans lequel le 
monde rêvé est vécu dans un autre théâtre (ou dans  une autre scène, comme le dit 
Freud), avec une autre grammaire qui exprime une structure essentielle de l’être dans le 
monde, une autre grammaire avec sa propre logique. 
 Autrement dit, les rêves ont un sens, mais toutes ses significations se rapportent 
à une grammaire différente de la grammaire de l’homme éveillé : 
                                                 
110 Freud se demande pourquoi les choses se donnent d’une manière différente dans les rêves (Cf. 
FREUD, 1996, vol. V, p. 573). Or, on peut dire qu’il s’agit d’une autre grammaire tel qu’il suggère quand 
il éloge, dans le Die Traumdeutung, Gustav Theodor Fechner. C’est-à-dire, quand Fechner exprime que la 
scène des actions des rêves est différente de la scène de la vie en vigile (Cf. FREUD, 1996, vol V, p. 566). 
111 Même dans ses derniers écrits, Le visible et l’invisible, il écrit : « en général: les analyses verbales de 
Freud paraissent incroyables parce qu’on les réalise dans un Penseur. Mais il ne faut pas les réaliser ainsi. 
Tout se fait en pensée non-conventionnelle » (VI, p. 289). 
112 Dans son dernier cours à la Sorbonne (L’expérience d’autrui), Merleau-Ponty tend à penser le rêve en 
suivant le structuralisme linguistique de Roman Jakobson : « dans le rêve, par exemple, le système 
phonologique perd sa précision, il y aurait alors des altérations du système qui se doubleraient d’une 
différenciation des pensées. Toute la différence qui fait Freud entre le premier et le deuxième récit 
tiendrait à ce que le premier récit est inévitablement inexact puisqu’il raconte ce qui a été rêvé dans un 
système d’indifférenciation » (Sorb, p. 570). 
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les fantasmes du rêve, ceux du mythe, les images favorites de chaque homme ou enfin l’image 
poétique ne sont pas liés à leur sens par un rapport de signe à signification comme celui qui 
existe entre un numéro de téléphone et le nom de l’abonné ; ils renferment vraiment leur sens, 
qui n’est pas un sens notionnel, mais une direction de notre existence (PhP, p. 329). 
Cette direction est « (...) la pulsation de mon existence, sa systole et sa diastole » (PhP, 
p. 330). 
Pour Merleau-Ponty, il s’agit d’une valeur affective, avec des implications 
existentielles (intentionnelles) où tout est symbolisé par tout dans notre existence (Cf. 
SnS, p. 32)113 ; où le savoir objectif se perdrait en essayant de fixer une symbolisation 
univoque : « dans le rêve comme dans le mythe, nous apprenons où se trouve le 
phénomène en éprouvant à quoi va notre désir, ce que redoute notre cœur, de quoi 
dépend notre vie » (PhP, p. 330). Avec cela, Merleau-Ponty peut affirmer que, dans les 
sociétés où le mythe est présent, où ils ne dépassent pas cet espace existentiel (antérieur 
à l’espace déterminé), les rêves comptent autant que la perception du monde – comme si 
les deux avaient la même grammaire. 
 Dans notre société, les rêves ont une ambiguïté propre : les images ont des sens 
surdéterminés et même diffus sur lesquelles la sexualité s’appuie et se diffuse : « la 
sexualité se diffuse en images qui ne retiennent d’elle que certaines relations typiques, 
qu’une certaine physionomie affective » (PhP, p. 196). De la même façon qu’« il y a un 
sens latent, diffus à travers le paysage ou la ville, que nous retrouvons dans une 
évidence spécifique sans avoir besoin de le définir » (PhP, p. 325), il y a du sens latent 
dans le rêve, diffus à travers ses images, dont nous pouvons reconnaître la physionomie, 
sans avoir besoin de le définir. 
 C’est pourquoi Angelo Louis Marie Hesnard, dans son œuvre L’œuvre de Freud 
et son importance pour le monde moderne dont Merleau-Ponty a écrit l’avant-propos, 
dit que l’inconscient dans la réflexion de Merleau-Ponty doit être conçu comme une 
recherche de sens des structures qui sont vécues avant d’être pensées (Cf. HESNARD, 
1960, p. 312), c’est-à-dire que le sens du rêve est son sens vécu, rêvé, et son 
interprétation est toujours ouverte au probable, à ce que l’on peut saisir de sa 
physionomie. 
L’essentiel dans les réflexions de Freud est donc le fait que la psychanalyse 
arrive à révéler les sens souterrains de la conduite humaine où les contenus vont au-delà 
                                                 
113 Il l’évoque aussi dans son cours Structure et Conflit de la conscience enfantine : « c’est en ce sens 
qu’il faut comprendre le symbolisme du rêve qui ne nécessite nullement un mécanisme de censure : les 
réalités évoquées sont masquées non seulement par une censure attentive, mais surtout par le fait que dans 
le rêve tout signifie tout » (Sorb, p. 229). 
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des contenus manifestes. Un exemple de comment il est inutile de parler ici d’un 
inconscient est le suivant : « simplement toutes nos actions ont plusieurs sens, en 
particulier celui qu’elles offrent aux témoins extérieurs, et nous les assumons tout en 
agissant, puisque les autres sont les coordonnées permanentes de notre vie » (SnS, p. 
47). Pourquoi inutile ? 
 Politzer a déjà dit que la psychanalyse s’appuie sur les résidus classiques et 
surtout sur la notion d’inconscient. De son point de vue, le contenu latent du rêve ne 
prouve pas l’existence de l’inconscient – il est seulement une exigence réaliste qui 
contredit la tendance de la psychanalyse à se tourner vers le concret (Cf. POLITZER, 
1968, p. 161). Parler d’un contenu conscient ou inconscient montre cette exigence. Ce 
serait plus proche de sa tendance si elle pensait la signification dans l’action sans la 
dissocier du drame du sujet. 
C’est dans le comportement que réside le problème : « (...) le contenu latent, 
c’est-à-dire la connaissance du sens du rêve, ne peut être avant l’analyse ni conscient, ni 
inconscient : il n’existe pas, parce que la science ne résulte pas de l’œuvre du savant » 
(POLITZER, 1968, p. 205). En d’autres mots : il existe une signification d’ordre 
existentiel (le sens du comportement humain) bien différente que celle d’instaurer une 
instance inconsciente, qui motiverait hypothétiquement l’action. 
 Pour Merleau-Ponty aussi, il n’y a pas besoin de dire que le contenu latent est 
inconscient. Or, le sujet qui rêve ne sait pas si le contenu est sexuel ou ne l’est pas. 
D’abord, parce que, la sexualité étant une forme d’interagir avec le monde, elle est 
partout et nulle part : lu sujet ne peut pas distinguer un fond sexuel d’un fond non-
sexuel dans le rêve. Ou, selon les mots de Politzer : « mais on voit en même temps que 
l’ignorance du sens du rêve par le rêveur ne prouve l’existence de l’inconscient que si 
c’est la pensée actuellement réelle qui déborde la pensée actuellement consciente » 
(POLITZER, 1968, p. 161). 
Ensuite, il est certain que le caractère sexuel est l’atmosphère générale du rêve et 
son contenu « (...) est de soi ambigu et ne peut pas se spécifier comme sexualité » (PhP, 
p. 437). Autrement dit, cette atmosphère générale de la sexualité nous indique qu’elle 
peut s’appuyer sur n’importe quelle chose, nous laissant dans l’embarras : si elle 
s’appuie sur n’importe quel acte, si elle est partout et rend tout ambigu, même nos actes 
les plus simples, comment pouvons-nous donc savoir que tel rêve est sexuel et tel autre 
non? 
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Merleau-Ponty reconnaît une ambiguïté quand il affirme que la sexualité est 
toujours dans l’air : « la sexualité n’est ni transcendée dans la vie humaine ni figurée en 
son centre par des représentations inconscientes. Elle y est constamment présente 
comme une atmosphère » (PhP, p. 196). Il y a une osmose entre la sexualité et 
l’existence, ce qui rend impossible la tâche de distinguer si nous prenons une décision 
par motivation sexuelle ou non – elle se dilue dans notre existence, parce que 
 l’existence est indéterminée en soi, à cause de da structure fondamentale, en tant qu’elle est 
l’opération même par laquelle ce qui n’avait pas de sens prend un sens, ce qui n’avait qu’un sens 
sexuel prend une signification plus générale, le hasard se fait raison, en tant qu’elle est la reprise 
d’une situation en fait. Nous appellerons transcendance ce mouvement par lequel l’existence 
reprend à son compte et transforme une situation de fait (PhP, p. 197). 
En ce sens, il fallait que Merleau-Ponty dise qu’il existe un principe 
d’indétermination, dans la mesure où l’équivoque est essentielle à la vie humaine, 
puisque tout ce que nous vivons a toujours plusieurs sens : « il y a là des formes 
confuses, des relations privilégiées, nullement ‘inconscientes’ et dont nous savons très 
bien qu’elles sont louches, qu’elles ont rapport à la sexualité, sans qu’elles l’évoquent 
expressément » (PhP, p. 197). Atmosphère ambigüe, la sexualité est coextensive à la 
vie. 
 Cette étude réalisée, nous pouvons reprendre le cas de la jeune fille décrit par 
Binswanger. D’après ce que nous avons vu, son refus de parler n’est pas un refus 
inconscient, mais a assurément un sens. Il s’agit d’une manière par laquelle elle décide 
d’élaborer son montage, sa forme générale de vie, face à l’interdiction de sa libido. 
Mais, comment une telle décision  est-elle possible? 
Une décision ni consciente ni inconsciente 
 Comment une telle décision qui n’est, ni due au hasard, ni consciente, ni 
inconsciente, ni même due à une envie de la jeune fille, est-elle possible? 
Pour Merleau-Ponty, il s’agit d’un autre niveau de décision : « le symptôme 
comme la guérison ne s’élabore pas au niveau de la conscience objective ou thétique, 
mais au-dessous » (PhP, pp. 190-191). A vrai dire, le philosophe compare cette 
décision, qui est au-dessous de telles consciences, avec la perte d’un souvenir. Pourquoi 
sommes-nous capables de nous rappeler de certaines situations et pas d’autres ? 
 Chez Merleau-Ponty, c’est parce que les souvenirs appartiennent à une 
« région » de notre vie dont nous refusons d’assumer la signification, c’est-à-dire que 
l’oubli est au fond un acte – et un choix de maintenir  les souvenirs à distance. Il s’agit 
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donc d’une décision parce que le sujet n’est pas capable d’assumer sa signification114. 
Ainsi, le sujet ne décide pas d’oublier telle ou telle chose : il choisit, face à son drame, 
d’oublier et il refuse ou résiste que tel souvenir revienne à la surface115. Voilà ce qu’il 
entend par résistance : un refus d’un rapport intentionnel qui « vise une région de notre 
expérience, une certaine catégorie, un certain type de souvenir » (PhP, p. 189). 
 Il ne s’agit donc pas non plus d’un acte de la volonté, puisqu’elle suppose un 
champ de possibilités parmi lesquelles on pourrait choisir : 
voici Pierre, je peux lui parler ou ne pas lui adresser la parole. Si par contre je deviens aphone, 
Pierre n’existe plus pour moi comme interlocuteur souhaité ou refusé, c’est tout le champ de 
possibilités qui s’effondre, je me retranche même de ce mode de communication et de 
signification qu’est le silence (PhP, pp. 189-190).   
Nous pouvons remarquer  que cette dynamique est déjà présente dans La 
structure du comportement : si l’organisme est capable d’imposer une norme dans le 
milieu selon son orientation privilégiée de conduite, c’est parce qu’il y a une sorte de 
« décision ». Ici la jeune fille cherche aussi une forme privilégiée de conduite – dans 
son cas, une conduite de défense. 
En conséquence, on peut dire que les conduites préférentielles se situent au fond 
de l’existence. Même si elle a décidé de « sortir » du symptôme dans son enfance (pour 
quelle raison que ce soit), cette conduite, qui a apparemment fonctionné, parce que cela  
a dû être une forme moins pénible de faire face à une perte, reste une conduite possible 
et préférable dans sa vie face à d’autre impasses. 
 S’il y a cette décision pour une conduite, c’est parce qu’elle peut élaborer une 
forme générale de vie par rapport à son histoire sexuelle : « ces motivations mettraient à 
profit une sensibilité particulière de la gorge et de la bouche chez notre sujet, qui 
pourrait être liée à l’histoire de sa libido et à la phase orale de la sexualité » (PhP, p. 
188). C’est une histoire qui fixe une manière fondamentale d’interagir avec le monde et 
donc avec sa dimension dramatique. C’est l’histoire d’une élaboration que manifeste le 
symptôme de la jeune : « quand on dit que la sexualité a une signification existentielle 
                                                 
114 Ce n’est pas par hasard que Merleau-Ponty défend Freud : les hystériques ne simulent pas, puisque « si 
l’hystérique est un simulateur, c’est d’abord envers lui-même, de sorte qu’il est impossible de mettre en 
parallèle ce qu’il éprouve ou pense véritablement et ce qu’il exprime au dehors (...) » (PhP, p. 188). 
115 « Pourquoi je choisis celui-ci et non celui-là ? » – voilà comment la théorie freudienne est pour 
Politzer, mais aussi pour Merleau-Ponty, est tournée vers le concret : quand je ne me rappelle pas de 
quelque chose, il faut « (...) considérer les circonstances particulières de l’oubli, ce que le mot oublié 
signifie pour moi; il faudrait, en un mot, considérer cet oubli comme un segment de mon activité 
particulière, comme un acte qui, issu de moi, me caractérise; il faudrait, en un mot, pénétrer le sens de cet 
oubli » (POLITZER, 1968, p. 80). 
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ou qu’elle exprime l’existence, on ne doit pas l’entendre qu’une manifestation ou un 
symptôme d’un drame existentiel » (PhP, p. 194). 
 Notre problème se précise ici. Le cas est important parce qu’il montre que cette 
décision, cette fixation à une forme de conduite, ne signifie pas que le sujet est 
condamné à vivre dans cette forme de vie : cela signifie que sa liberté s’appuie sur sa 
situation limitée. Ce qui est pathologique dans le cas, c’est exactement la réduction de 
ce qui est possible au sujet face à une situation – une sorte de fixation116. Or, si 
l’expérience selon Merleau-Ponty est une manière dont dispose l’homme de mettre en 
forme le monde. Dans une situation pathologique, même s’il y a une expérience, même 
s’il suit une norme, il restreint son pouvoir d’action. 
  Dans le cas décrit, grâce au traitement psychologique et parce que sa mère a levé 
l’interdiction, la jeune fille recommence à parler. En effet, « (...) le malade n’est jamais 
absolument coupé du monde intersubjectif, jamais tout à fait malade » (PhP, p. 191). 
Mais cette « guérison » est seulement possible parce qu’il y a un changement dans la 
structure du sujet et non pas parce qu’elle a repris conscience de son symptôme. Il y a 
un changement affectif avec l’autre : 
en tout cas la prise de conscience, dans les traitements psychiques, resterait purement cognitive, 
le malade n’assumerait pas le sens de ses troubles qu’on vient de lui révéler sans le rapport 
personnel qu’il a noué avec le médecin, sans la confiance et l’amitié qu’il lui porte et le 
changement d’existence que résulte de cette amitié117. Le symptôme comme la guérison ne 
                                                 
116 Il est curieux de noter que, de ce point de vue, il est difficile de différencier le travail d’un artiste des 
actes d’un sujet pathologique. Notons ce passage de La prose du monde : « il est un homme [le artiste] au 
travail, qui retrouve chaque matin, dans la configuration que les choses reprennent sous ses yeux, le 
même appel, la même exigence, la même incitation impérieuse à laquelle il n’a jamais fini de répondre » 
(PM, p. 94). C’est à propos de cette même méfiance qu‘écrit Roland Breeur, en commentant ce passage 
de Merleau-Ponty : « or, ‘tout se passe comme si’ au cœur même de cette chair et de cette réversibilité, 
quelque chose s’imposait, une sorte d’identité qui s’y refuse et dont cet insistant ‘appel’ serait comme le 
symptôme. (…) Suivre obstinément cet appel, c’est accomplir une forme d’aliénation dans le visible, au 
lieu de ‘réajuster’ sa vision » (BREEUR, 2005, p. 57).  
117 Merleau-Ponty peut ainsi aligner le problème de la pédagogie avec celui de la psychanalyse, comme il 
le fait dans son cours La conscience et l’acquisition du langage, puisque les deux tendent à modifier le 
sujet (Cf. Sorb, p. 90). D’ailleurs, il reprend ce thème du changement du sujet dans l’analyse dans un 
autre cours appelé Le problème de la passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire : « mérite de 
Freud: la vraie analyse fait du patient non un objet, mais finalement un nouveau sujet, qui n’est pas porté 
par la force motrice du prestige du maître. Cette vraie dialectique ne fait que transparaître: nous sommes 
pour toujours portés par des ‘imprégnations’, qui sont thèmes constant du génie et de chacun. Néanmoins, 
critère de la libération : c’est que cela soit plein et non creux, i.e. que le patient n’ait plus besoin de son 
analyste, et même qu’il soit capable de penser au-delà, ou de penser contre sans que ce soit agressif. 
L’analyste et l’analysé [sont] l’un et l’autre dans la vérité, non comme vérité possédée ou dogme, mais 
comme άλήθεια, non-dissimulation et Offenheit. Mérite extrême de cette attitude: elle exclut les 
développements névrotiques autour de la psychanalyse, qui justifient l’hostilité, p. ex. des marxistes, due 
à passivisme qui en résulte » (IP, p. 159). 
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s’élaborent pas au niveau de la conscience objective ou thétique, mais au-dessous (PhP, pp. 190-
191)118. 
L’intérêt de Merleau-Ponty  pour ce cas, loin d’être l’efficacité clinique, est la 
capacité de la conscience à se fragmenter. D’abord, la jeune fille ne cesse pas de parler, 
elle ‘perd’ la voix comme on perd un souvenir (Cf. PhP, p. 188). La perte de la voix est 
un barrage d’une région de possibilité de l’expérience, une restriction de l’accès à la 
totalité de la vie. Ainsi, quand un sujet dit qu’il ne peut pas se rappeler de n’importe 
quoi, il résiste à arriver à faire revenir à surface une partie de sa vie119, comme si le 
souvenir était isolé dans la totalité de la conscience. Cette décision est « (…) en deçà 
du savoir et de l’ignorance, de l’affirmation et de la négation volontaires » (PhP, p. 
189). On peut ainsi comprendre un passage comme celui-ci : 
nous ne comprenons l’absence ou la mort d’un ami qu’au moment où nous attendons de lui une 
réponse et où nous éprouvons qu’il n’y en aura plus; aussi évitons-nous d’abord d’interroger 
pour n’avoir pas à percevoir ce silence; nous nous détournons des régions de notre vie où nous 
pourrions rencontrer ce néant, mais c’est dire que nous les devinons (PhP, p. 96).  
On peut dire que, pour Merleau-Ponty, une interprétation dans un sens large de 
la psychanalyse est possible, puisque la conscience n’est pas définie comme une 
position explicite de ses objets intentionnés, mais comme un rapport de figure/fond. 
Autrement dit, il est possible d’agir sans connaître le pourquoi de cette action – le sujet 
compte sur un fond non-perceptif, qui est isolé, mais présent dans son élaboration de sa 
forme de vie. Il perçoit de manière très originale120 un rapport entre la Gestalttheorie et 
la notion d’inconscient121. 
                                                 
118 « (...) celui qui vit quelque chose sait en même temps ce qu’il vit, et alors le fou, le rêveur ou le sujet 
de la perception doivent être crus sur parole et l’on doit seulement s’assurer que leur langage exprime 
bien ce qu’ils vivent » (PhP, p. 335). 
119 C’est peut-être la raison pour laquelle Merleau-Ponty dira, quelques années plus tard, que l’objectif de 
l’analyse est « (...) la libération de ce qui est emprisonné, i.e. à sa réintégration dans le tout de la vie du 
sujet » (NC, p. 154). 
120 Richard Boothby note clairement ce rapprochement avec la Gestalttheorie dans Lacan. Par exemple, il 
nous dit que l’analyse de la résistance dans le Séminaire I nous indique exactement que : quand la 
patiente est en train de parler, en train de laisser émerger une pensée primordiale, elle l’écarte. Mais 
comment ce remplacement d’une pensée (qui ne lui est pas un souvenir pénible) par une autre est-il 
possible ? Comment est-il possible d’expliquer ce procès de défense ? Boothby, sur ce point, nous 
rappelle les problèmes des gestaltistes : dans tout champ perceptif, on perçoit toujours une figure sur un 
fond, ce qui est intéressant, pour Boothby, de comparer à l’action de répression des procédés dont les 
contenus du fond de la conscience sont laissés de côté (Cf. BOOTHBY, 2001, p. 73). Autrement dit, 
Boothby s’appuie sur l’idée de la défense primaire de Freud, sur la fonction de l’appareil psychique 
d’écarter le destin du passage de l’énergie, en remplaçant une image par un eautre, d’un objet moins 
hostile à la patiente, où le fondamental reste sur un fond et le remplacement apparaît comme une figure. A 
vrai dire, ce qui est remplacé n’émerge qu’à condition d’avoir un fond, sur lequel les images sont 
associées selon la fonction de cette défense (Cf. BOOTHBY, 2001, pp. 74-75): « the figure of the 
phenomenal fields was lost only by virtue of being displaced by details from the environing background » 
(BOOTHBY, 2001, p. 76). Il y aurait comme une contiguïté d’images, qui se remplacent par un 
mouvement latéral, exactement ce que Lacan entend par métonymie. Ou encore, dans la terminologie 
freudienne, la catexia est équivalente à la fonction des procédés du champ perceptif : il y aurait un 
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Un passage clair de ce rapport dans l’œuvre de Merleau-Ponty – spécialement 
dans son cours à l’École Normale Supérieure – est le suivant:   
toute connaissance, dit la psychologie de la forme, est la perception d’une figure sur un fond. 
Elle doit s’entourer d’un halo de non connu ou de moins connu d’une marge d’inattention, qui 
n’est pas un supplément, mais un élément essentiel. Du fait que l’objet est une figure, on a eu le 
tort dans l’analyse de la connaissance, de le considérer comme s’il était dépourvu d’un fond. Il 
faut entourer la connaissance d’un manchon de conscience qui ne pose pas l’objet en tant 
qu’objet. C’est là le vécu non dénommé, ce que Freud appelle incorrectement l’inconscient 
(UAC, p. 127)122. 
Nous comprenons ainsi des affirmations, à première vue, incompréhensibles, 
comme celle-ci : « la psychanalyse, elle-même sauvée de ses propres dogmes, est le 
prolongement normal d’une psychologie de la forme conséquente » (SnS, p. 105). En 
fait, cette manière de penser l’inconscient sera marquante dans ses œuvres des années 
50, surtout quand il l’associera à la notion d’imperception (comme nous le verrons) : ce 
sur quoi le sujet compte en toute perception. Dans la Phénoménologie de la Perception, 
cette association apparaît d’une manière très « discrete », mais indique déjà quel chemin 
de sa philosophie prendra sa philosophie : 
cependant c’est bien le propre de l’illusion de ne pas se donner comme illusion et il faut ici que 
je puisse, sinon percevoir un objet irréel, du moins perdre de vue son irréalité; il faut qu’il y ait 
au moins inconscience de l’imperception, que l’illusion ne soit pas ce qu’elle paraît être et que 
pour une fois la réalité d’un acte de conscience soit au-delà de son apparence (PhP, p. 341). 
Tout se passe comme si Merleau-Ponty cherchait à élargir le domaine de la 
réflexion, en cherchant à saisir ce que la philosophie avait laissé de côté « jusque-là », 
c’est-à-dire, un moyen de montrer comment la vie réfléchie est tributaire de la vie 
irréfléchie,  ou encore mieux, de la vie imperceptive – d’ailleurs, la situation constante 
de la philosophie (Cf. PhP, p. ix). Il s’agit de saisir l’ambigu123, le vécu, ce qui constitue 
                                                                                                                                               
investissement d’énergie qui focalise l’attention et l’intérêt, en laissant toujours quelque chose de côté, de 
même que la répression fonctionne comme dans un automatisme de toute structure active perceptive 
(BOOTHBY, 2001, p. 77). 
121 En 1945-1946, dans un cours appelé Les Fondements de la Psychologie à Lyon, Merleau-Ponty 
montre comment le béhaviorisme, la Gestalttheorie et la psychanalyse convergent vers une nouvelle 
conception de la conscience et de la signification. Nous avons les notes prises lors ce cours par Lachièze-
Rey, que Theodore Geraets résume ainsi : « Freud nous montre que tous les phénomènes psychiques ont 
un sens, – que le sujet d’ailleurs saisit rarement. Cette signification n’est pas le résultat d’un acte 
intellectuel et conscient. Le béhaviorisme montre que conscience n’est pas connaissance. La psychologie 
de la forme fait voir que tous nos actes ont une structure, qui ne nous est pas toujours consciente. On voit 
l’idée commune qui se dégage, et nous pouvons supposer que Merleau-Ponty n’a pas tardé à prendre 
conscience de cette convergence. Ce cours nous confirme le rôle important qu’a joué, dans le 
développement de le pensée psychologique de Merleau-Ponty, un livre de Politzer [Critique des 
Fondements de la Psychologie] qui est aussi mentionné dans La Structure du Comportement » 
(GERAETS, 1971, p. 8). 
122 Paul Schilder décrit aussi l’inconscient en ces termes : quelque chose qui est dans le « background of 
the consciousness » (SCHILDER, 1950, p. 296).  
123 Parce qu’il insiste tant sur ce sujet, la philosophie de Merleau-Ponty a été « étiquetée » « philosophie 
de l’ambiguïté » – une étiquette consacrée par Alphonse de Waelhens (Cf.  WAELHENS, 1968, passim) 
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l’irréfléchi de la philosophie, sans recourir à quelque chose qui soit extérieur à la 
conscience. 
Réfléchir est ainsi chercher l’originel (Cf. PhP, p. 334)124. Mais nous pouvons 
noter que parler d’une manière irréfléchie ou agir d’une manière où le « je pense » ne se 
reconnaît pas, ne signifie pas affirmer l’existence d’une instance inconsciente : 
la conscience n’est ni position de soi, ni ignorance de soi, elle est non dissimulée à elle-même, 
c’est-à-dire qu’il n’est rien en elle qui ne s’annonce de quelque manière à elle, bien qu’elle n’ait 
pas besoin de le connaître expressément. (...) Le vécu est bien vécu par moi, je n’ignore pas les 
sentiments que je refoule et en ce sens il n’y a pas d’inconscient (PhP, pp. 342-343). 
 On peut noter que cette affirmation concerne aussi le souvenir, la décision ou la 
résistance – ce sont des actes en rapport avec la conscience et pas avec une inconscience 
présupposée – au moins, comme Freud le pense : une instance. Autrement dit : ces actes 
sont le fond de la conscience – on compte sur eux, mais on les tient à distance : « nous 
les ‘avons’ encore, mais juste assez pour les tenir loin de nous » (PhP, p. 189). 
Il y a un « non savoir » qui fait partie de la condition humaine face à un champ 
de ce que l’on dispose en conscience, ou encore, un « savoir à distance » qui peut 
revenir à la surface à « la condition d’une adhésion générale à la zone de notre corps et 
de notre vie dont ils relèvent » (PhP, p. 189). 
Mais une lacune demeure : comment le sujet est-il capable de choisir quelque 
chose sans être en pleine conscience de ce choix et sans recourir à l’idée d’inconscient ? 
Merleau-Ponty répond d’une manière, au premier regard, très étrange : c’est le 
corps le responsable d’un tel choix – ou mieux, de cette décision, c’est-à-dire que, s’ il 
y a un refus d’interagir avec l’autre, comme dans le cas de la jeune fille qui a décidé 
d’être aphone, c’est le corps qui assure ce refus en transformant cette décision en une 
situation de fait. Le corps actualise l’existence. En réalité, on peut comprendre cette 
réponse si l’on met à nu deux points de la phénoménologie de Merleau-Ponty : 
1) il y a une primauté de la conscience perceptive – elle est la conscience originelle 
(Cf. PhP, p. 53). La définition de la perception assure cette primauté : « la 
                                                                                                                                               
et qui a été utilisée pour la première fois par Ferdinand Alquié (Une Philosophie de l’Ambiguïté: 
l’Existentialisme de Maurice Merleau-Ponty). Malgré cela, Merleau-Ponty répond à Jean Starobinski, en 
1951, lors d’un débat suivant la présentation de son texte L’homme et l’adversité que « (...) je n’ai jamais 
dit : je vais faire une philosophie de l’ambiguïté » (PII, p. 333). Mais, d’un autre côté, cette étiquette a du 
sens, comme on peut le voir dans beaucoup de passages des écrits de Merleau-Ponty, comme par 
exemple : « mais j’ai essayé de dire que l’équivoque, c’est la mauvaise philosophie, et que la bonne 
philosophie est une ambiguïté saine, parce qu’elle constate l’accord de principe et la discordance de fait 
du soi, des autres et du vrai, et qu’elle est la patience qui fait marcher ensemble tout cela, tant bien que 
mal » (PII, p. 148). 
124 Donc, « il faut mettre la conscience en présence de sa vie irréfléchie dans les choses et l’éveiller à sa 
propre histoire qu’elle oubliait, c’est là le vrai rôle de la réflexion philosophique (...) » (PhP, p. 40). 
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perception n’est pas une science du monde, ce n’est pas même un acte, une prise 
de position délibérée, elle est le fond sur lequel tous les actes se détachent et elle 
est présupposée par eux » (PhP, p. v); 
2) le sujet de la perception est le corps, c’est-à-dire que, la conception merleau-
pontienne de la conscience est toute nouvelle : il faut affirmer qu’il y a un savoir 
du corps, ou bien qu’il y a une intentionnalité originelle, corporelle. En effet, il 
faut montrer comment la motricité est cette intentionnalité et, en conséquence, 
comment « la conscience est originellement non pas un ‘je pense que’, mais un 
‘je peux’ » (PhP, p. 160), d’après l’étude de Husserl125. 
Le corps est le sujet de la perception : il perçoit le monde et comprend son sens ; 
il assume la situation et agit à partir de ses motivations126 que le monde excite. Il s’agit 
d’une façon par laquelle il actualise son existence127. Merleau-Ponty parle d’une 
intentionnalité opérante, « (…) celle qui fait l’unité naturelle et antéprédicative du 
monde et de notre vie, qui paraît dans nos désirs, nos évaluations, notre paysage, plus 
clairement que dans la connaissance objective (…) » (PhP, p. xiii), intentionnalité qui 
partage le monde originel de l’être de la conscience : un « je peux »… 
Le cas Schneider – l’habit corporel 
 La conscience comme « je peux » : c’est ainsi que Merleau-Ponty décrit la 
potentialité de la corporéité128, c’est-à-dire que le fait que le sujet puisse répondre à une 
situation sans qu’il lui-faille penser à comment il doit agir – quand, par exemple, on se 
baisse pour se détourner d’une branche, on ne pense pas au volume du corps. Or, le 
volume du corps n’est pas une question que l’on se pose au moment  de se détourner de 
quelque chose – nous savons simplement que nous devons nous baisser… Merleau-
Ponty expose ce savoir du corps à l’aide d’un cas spécifique : le cas Schneider. 
                                                 
125 « Le sujet est un ego auquel appartient un corps en tant que champ de localisation de ses sensations ; il 
y a la ‘faculté’ (‘je peux’) de mouvoir librement ce corps et par conséquent les organes en lesquels ce 
corps s’articule et, par leur moyen, de percevoir un monde extérieur » (HUSSERL, 1952, § 38). 
126 Il s’agit, une fois de plus, de reprendre la phénoménologie husserlienne : le monde me motive à agir. 
Voilà « (...) l’un de ses concepts ‘fluents’ qu’il faut bien former si l’on veut revenir aux phénomènes » 
(PhP, p. 61). Motivation est un concept intéressant puisque il indique un rapport non causal dans le 
comportement. C’est-à-dire, une chose qui peut susciter le comportement sans qu’il soit par un rapport 
physique, mais un rapport significatif (Cf. HUSSERL, 1952, pp. 372-377). Ce qui est curieux, c’est que 
ce concept a aussi des racines dans la Gestalttheorie : « il n’y a pas de raison, mais il y a un motif. C’est 
justement la Gestalttheorie qui nous a fait prendre conscience de ces tensions qui traversent comme des 
lignes de force le champ visuel et le système corps propre – monde et qui l’animent d’une vie sourde et 
magique en imposant ici et là des torsions, des contractions, des gonflements » (PhP, p. 60; Cf.  
KOFFKA, 1928, p. 320). 
127 Une motivation qui s’étend jusque chez les animaux – tel que nous pouvons le lire quand Merleau-
Ponty discute l’œuvre de Konrad Lorenz, puisque « le monde ‘inspire’ l’animal » (CN, p. 114).  
 
109 
 
Schneider est un patient de Goldstein. Ce cas est important pour Merleau-Ponty 
puisqu’il nous permet de penser la conduite sous deux aspects, concret et abstrait, et 
aussi parce qu’il  montre les insuffisances de la psychologie empiriste et intellectualiste. 
Ce qui nous importe ici, c’est la conclusion du philosophe sur ce cas,  comment il 
expose l’intentionnalité du corps. 
   D’abord, ce qui attire notre attention est l’incapacité de Schneider à faire 
n’importe quel mouvement abstrait  malgré qu’il puisse exécuter précisément  des 
mouvements concrets habituels. 
On peut vérifier ce fait avec une expérience simple : on touche le patient et on 
lui demande où on l’a touché. Goldstein dit que Schneider ne sait pas indiquer où il a 
été touché, mais qu’il peut réagir à une piqûre d’un moustique à cet endroit. Cela nous 
montre une dissociation entre l’acte d’indiquer un endroit de son corps (sur un ordre) et 
une réaction immédiate concrète. Qu’est-ce que nous disent ces deux manières dont le 
sujet interagit avec l’espace ? « Si je sais où est mon nez quand il s’agit de le saisir, 
comment ne saurais-je pas où est mon nez quand il s’agit de le montrer ? » (PhP, p. 
120)129. 
 D’après Merleau-Ponty, cette étude nous montre deux façons dont le sujet se 
rapporte au milieu qui l’entoure : 
1) par une façon de détermination : on peut représenter l’espace ; 
2) par un savoir « habituel » : il ne faut pas se représenter le lieu pour agir, on sait 
simplement par expérience vécue où ça gratte. C’est un pôle d’action  « (...) qui 
appelle un certain mode de résolution, un certain travail » (PhP, p. 123). 
Autrement dit, Schneider est capable de réaliser un mouvement concret, habituel, sans 
conscience explicite de cette action : « dans le mouvement concret le malade n’a ni 
conscience thétique du stimulus, ni conscience thétique de la réaction: simplement il est 
son corps et son corps est la puissance d’un certain monde » (PhP, p. 124). Mais, que 
signifie agir sans avoir pleine conscience de cette action ? 
 C’est peut-être le point le plus important de la Phénoménologie de la 
Perception : il y a un savoir sédimenté – un savoir habituel. L’habitude est une 
acquisition de la sphère des significations de la motricité du corps. En effet, elle indique 
une sphère sédimentée de nos conduites toujours présente dans nos actions, sans qu’il y 
                                                 
129 Un cas très proche est décrit par Freud en 1886 – il s’agit d’un cas d’hémianesthésie chez un homme 
hystérique. Freud dit que son patient ne réagit quand il est piqué avec une épingle du  côté gauche de son 
corps, mais il est capable de réaliser des mouvements avec le bras gauche (Cf. FREUD, 1996, vol. I, pp. 
65-66). 
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ait besoin de les représenter. C’est comme une réponse immédiate du corps face à une 
situation connue – on ne se demande pas comment agir. Merleau-Ponty le dit déjà dans 
La Structure du Comportement : « en fait, je possède les conclusions sans que les 
prémisses ne soient données nulle part, j’exécute la tâche proposée sans savoir ce que je 
fais, de même que les habitudes acquises par un groupe de muscles peuvent se transférer 
immédiatement à un autre (...) » (SC, p. 30). 
 Il s’agit d’une sphère constituée, déjà connue, à laquelle on peut faire appel en 
toute situation. Le corps peut donc agir sans se poser la question de comment agir ; par 
exemple, j’étends mon bras vers une cigarette et l’allume sans me demander avec quel 
bras je vais réaliser ce geste130. Dans ce cas, mon corps est un centre de perspective : il 
perçoit que la cigarette est ici ou là. Robert Blanché l’a exprimé de manière claire 
quelques années avant la phénoménologie : 
mon corps est d’abord pour moi, et uniquement pour moi, le centre absolu de perspective sur la 
totalité du réel, le hic et nunc à partir de quoi les objets s’ordonnent dont dans l’espaces et le 
temps. Il m’appartient come une propriété privée et inaliénable, et encore cette expression reste-
t-elle bien insuffisante pour rendre l’intimité de sa présence (BLANCHÉ, 1935, p. 333). 
Merleau-Ponty défend la même position : le corps est le centre de perspective, mais, il 
est aussi le sujet de la perception avec un savoir propre : je me « prend en flagrant » en 
train de fumer131. 
Ce que cela veut dire est ce que Claude Lefort annonce: 
c’est l’analyse du corps qui, dans la Phénoménologie de la Perception, requiert un nouveau 
statut du savoir. A convenir qu’il y a un savoir du corps, et même, éparpillé en lui, un savoir des 
organes, de l’œil ou de main, on doit renoncer au modèle de la conscience comme transparence à 
soi (...) (LEFORT, 1978, p. 117). 
En d’autres mots, c’est comme si le corps comprenait la situation sans avoir besoin d’en 
avoir conscience de manière explicite – il s’agit d’une potentialité du corps. En fait, ce 
que Merleau-Ponty défend est qu’il est possible qu’il y ait « (…) plusieurs manières 
pour le corps d’être corps, plusieurs manières pour la conscience d’être conscience » 
(PhP, p. 144). 
                                                 
130 Dans La prose du monde, il reprend ce thème : « car je meus mon corps sans même savoir quels 
muscles, quels trajets nerveux doivent intervenir, et où il faudrait chercher les instruments de cette action. 
Comme l’artiste fait rayonner son style jusqu’aux éléments invisibles de la matière qu’il travaille. Je veux 
aller là-bas, et m’y voici, sans que je sois entré dans le secret inhumain de la machinerie corporelle, sans 
que je l’aie ajustée aux données objectives du problème, à l’emplacement du but défini par rapport à 
quelque système de coordonnées » (PM, p. 109).  
131 Un autre exemple que nous retrouvons dans La prose du monde : « je veux aller là-bas, et m’y voici, 
sans que je sois entré dans le secret inhumain de la machinerie corporelle, sans que je l’aie ajustée aux 
données objectives du problème, à l’emplacement du but défini par rapport à quelque système de 
coordonnées. Je regarde où est le but, je suis aspiré par lui, et tout la machine du corps fait ce qu’il y a à 
faire pour que je m’y rende » (PM, p. 109). 
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 Plusieurs manières pour le corps d’être corps : les façons dont le corps sait de  
lui-même. Les psychologues ont inventé un terme pour designer cela : le schéma 
corporel. C’est une unité dont toutes les parties sont solidaires. Head, Wallon, 
Lhermitte et, surtout, Schilder sont incisifs : 
elles [ses recherches] font du corps le lieu d’une certaine praxis, le point à partir duquel il y a 
quelque chose à faire dans le monde, le registre où nous nous sommes inscrits et continuons de 
nous inscrire, et par là elles renouvellent notre idée de l’espace et du mouvement. Le corps est à 
chaque moment, disait déjà Head, le dénivelé global d’un trajet parcouru, il est aussi ce qui nous 
permet de nous installer par avance dans la position vers laquelle nous tendons (...) (RC, p. 16). 
Autrement dit, le schéma corporel est ce qui nous permet d’agir selon un savoir 
corporel de notre unité spatiale et temporelle (Cf. PhP, p. 363). Jean Lhermitte avait déjà 
observé cette structure : « comment pourrions-nous agir sur le monde extérieur si nous 
n’étions pas en possession d’un schéma de nos attitudes et de notre situation dans 
l’espace, si nous n’avions pas présente dans notre esprit l’idée de notre corps ? » 
(LHERMITTE, 1998, p. 11). 
Il s’agit d’une conscience de l’unité du corps : quand on se baisse pour se 
détourner d’une branche, on sait, d’une certaine façon le volume de notre corps – pour 
cela, on doit bouger plusieurs muscles à la fois sans nous demander ce qu’il est en train 
de se passer : on agit comme un tout. Il y a une connexion vécue : chaque partie du 
corps renvoie à une autre (Cf. PhP, p. 237). 
Il existe une connexion ou un système entre le corps et le monde : « la notion que 
j’ai de mon corps est un système, un schéma qui comporte le rapport à la position de 
mon corps dans le milieu ambiant » (Sorb, p. 311)132, ou, un certain type de 
conscience : « un ‘schéma corporel’ ou ‘postural’ nous donne à chaque instant une 
notion globale pratique et implicite des rapports de notre corps et des choses, et comme 
son relèvement sur elles » (PII, p. 39). 
En effet, nous n’avons pas besoin de nous représenter l’espace pour que l’on 
puisse y passer, ni de nous représenter la largeur d’une voiture pour que l’on puisse la 
faire passer dans un lieu étroit. Or, si, en quelque sorte, on sait que l’on passe, c’est 
qu’il doit y avoir un savoir de notre puissance volumineuse où  
les lieux de l’espace ne se définissent pas comme des positions objectives par rapport à la 
position objective de notre corps, mais ils inscrivent autour de nous la portée variable de nos 
visées ou de nos gestes. S’habituer à un chapeau, à une automobile ou à un bâton, c’est 
s’installer en eux, ou inversement, les faire participer à la voluminosité du corps propre. 
L’habitude exprime le pouvoir que nous avons de dilater notre être au monde, ou de changer 
d’existence en nous annexant de nouveaux instruments (PhP, p. 168). 
                                                 
132 Cela explique donc la différenciation de la spatialité corporelle de la spatialité des choses autour du 
corps : il y a une spatialité de situation (propre au corps) et une spatialité de position (propre aux objets). 
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Qu’est-ce que cela signifie? 
 D’abord, que l’habitude est une action du corps que l’on peut réaliser sans nous 
demander comment nous la faisons. Deuxièmement, qu’il y a une compréhension 
corporelle : il comprend le monde et sait comment agir face à certaines situations, de 
même qu’il comprend l’action d’un autre : 
dans l’imitation normale, la main gauche du sujet s’identifie immédiatement à celle de son 
partenaire, l’action du sujet adhère immédiatement à son modèle, le sujet se projette ou 
s’irréalise en lui, s’identifie avec lui, et le changement de coordonnées est éminemment contenu 
dans cette opération existentielle. C’est que le sujet normal a son corps non seulement comme 
système de positions actuelles, mais encore et par là même comme système ouvert d’une infinité 
de positions équivalentes dans d’autres orientations. Ce que nous avons appelé le schéma 
corporel est justement ce système d’équivalences, cet invariant immédiatement donné par lequel 
les différentes tâches motrices sont instantanément transposables (PhP, p. 165). 
Nous sommes ici devant une nouvelle conception de la compréhension, puisque 
« comprendre, c’est éprouver l’accord entre ce que nous visons et ce qui est donné, 
entre l’intention et l’effectuation – et le corps est notre ancrage dans un monde » (PhP, 
p. 169). Autrement dit, le corps est l’instrument de ma compréhension : « c’est lui qui 
donne un sens non seulement à l’objet naturel, mais encore à des objets culturels comme 
les mots » (PhP, p. 272). 
Comme l’a déjà averti Lefort, le statut du savoir est ici modifié. C’est le corps 
qui comprend le monde, à sa façon : « (...) le corps, en tant qu’il a des ‘conduites’ est cet 
étrange objet qui utilise ses propres parties comme symbolique générale du monde et 
par lequel en conséquence nous pouvons ‘fréquenter’ ce monde, le ‘comprendre’ et lui 
trouver une signification » (PhP, p. 274). Cette théorie est fondamentale parce qu’elle 
nous permet de concevoir une forme originale du corps quand il interagit avec le 
monde : le corps a un rôle dans ce rapport différent de celui de la connaissance 
objective. Il y a une intentionnalité propre : un pouvoir d’agir par le savoir de l’habitude 
qui exprime la conscience en tant que « je peux ». 
C’est ainsi que Schneider est capable de réaliser des mouvements habituels qui 
lui sont demandé : il est capable de faire de la couture par exemple, mais il est incapable 
de décrire comment fait telle ou telle tâche. « Il s’agit d’un savoir qui est dans les mains, 
qui ne se livre qu’à l’effort corporel et ne peut se traduire par une désignation 
objective » (PhP, p. 168). Tout se passe comme si le corps était une puissance d’action 
qui ne se soumet pas à la conscience objective. On sait simplement comment agir à 
partir de notre puissance motrice : 
je peux donc m’installer, par le moyen de mon corps comme puissance d’un certain nombre 
d’actions familières dans mon entourage comme ensemble de manipulanda, sans viser mon 
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corps ni mon entourage comme des objets au sens kantien, c’est-à-dire comme des systèmes de 
qualités liées par une loi intelligible, comme des entités transparentes, livres de tout adhérence 
locale ou temporelle et prêtes pour la dénomination ou du moins pour un geste de désignation 
(PhP, p. 122) 
L’habitude est ainsi solidaire d’une sédimentation du savoir, d’un monde déjà acquis, ce 
qui fait qu’il ne nous faille pas refaire une synthèse à chaque action : on sait comment 
agir et on peut réactiver ce savoir à n’importe quel moment133. 
 La parole, de la même manière que l’habitude, nous parle de quelque chose 
sédimenté en nous : une parole instituée, déjà exprimée, une parole parlée (Cf. PhP, p. 
229). Mais cela n’exclut pas une parole originelle, c’est-à-dire que l’on peut créer un 
nouveau style, une nouvelle manière d’exprimer un sens134. On peut parler ici d’un style 
d’être que l’on reconnaît en lisant un livre, dans la mesure où la parole est l’unique 
sédimentation intersubjective (Cf. PhP, p. 221) ; mieux : il existe une infinité de 
possibilités pour exprimer un sens à partir d’une sédimentation – une intention de sens 
en train de naître – un nouveau sens que l’on peut donner à la parole de la même 
manière que l’on peut agir d’une manière nouvelle face à une situation. 
 Mais, au fond, l’acte d’exprimer, pour Merleau-Ponty, a pour thème le corps en 
tant que corps parlant, c’est-à-dire qu’il pour thème de de décrire le pouvoir d’exprimer 
du corps, soit par des paroles, soit par des gestes ou par la physionomie. 
C’est pour cela que l’imitation infantile, par exemple, est déjà un acte expressif : 
un pouvoir du corps de s’approprier le sens du comportement d’autrui. Il en va de même 
pour l’habitude corporelle : le pouvoir du corps d’agir, d’exprimer un comportement, se 
constitue dans une situation où le corps comprend. Le jeu entre la parole parlante et la 
parole parlée a la même fonction : le  pouvoir du corps de créer des nouveaux moyens 
d’expression à partir d’un monde linguistique déjà donné : la langue française, par 
exemple. Cela ne signifie pas que la multiplicité des langues prouve une multiplicité de 
conventions arbitraires pour exprimer le même sens, mais qu’il y a « (...) plusieurs 
manières pour le corps humain de célébrer le monde et finalement de le vivre » (PhP, p. 
218). 
                                                 
133 Pascal Dupond semble voir une inertie dans ce savoir : « notre agir sera vraiment libre si, à l’opposé de 
tout gratuité, il recueille ce sens qui jaillit de notre existence anonyme et l’assume personnellement contre 
l’inertie et la répétition de la vie sédimentée » (DUPOND, 2001, p. 39). 
134 Lacan dit quelque chose de semblable à propos du discours vide: « c’est donc la ligne du discours 
courant, commun, tel qu’il est admis dans le code du discours que j’appellerai le discours de la réalité qui 
nous est commune. C’est aussi le niveau où se produit le moins de créations de sens, puisque le sens y est 
déjà en quelque sorte donné. La plupart du temps, ce discours ne consiste qu’en un fin brassage des 
idéaux reçus. C’est très précisément à ce niveau que se produit le fameux discours vide dont sont parties 
un certain nombre de mes remarques sur la fonction de la parole et le champ du langage » (LACAN, 
1998, p. 16). 
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 On doit penser la parole tel que l’on pense le geste : une manière de moduler le 
corps (Cf. PhP, p. 461), puisque « la parole est un véritable geste et elle contient son 
sens comme le geste contient le sien » (PhP, p. 214). C’est une opération expressive qui 
a elle-même un sens et parce qu’elle est une opération du corps, c’est une puissance 
motrice (Cf. PhP, p. 462), ou, encore : la parole est la présence motrice du corps (Cf. 
PhP, p. 461). 
Or, si la parole présuppose un sujet parlant, une présence motrice du sujet, la 
possession du langage par un psychisme inconscient serait affirmer un phénomène à la 
troisième personne, comme flux immotivé : « (...) il n’y a personne qui parle, il y a un 
flux de mots qui se produisent sans aucune intention de parler qui les gouverne » (PhP, 
p. 204). Un sujet motivé à parler est nécessaire,  il ne doit pas être désintéressé du 
monde. Il doit existe un jeu de savoir sédimenté qui le motive à parler et à créer de 
nouvelles paroles. 
 Mais, quand on dit qu’il y a un savoir acquis, déjà connu, on n’affirme pas un 
savoir inerte sur le fond – le présent vécu nous donne un sens et une réinterprétation de 
notre savoir, « ainsi l’acquis n’est vraiment acquis que s’il est repris dans un nouveau 
mouvement de pensée et une pensée n’est située que si elle assume elle-même sa 
situation » (PhP, p. 151). L’habitude est ainsi comme un remaniement et un 
renouvellement du schéma corporel puisque  
parfois se forme un nouveau nœud de significations: nos mouvements anciens s’intègrent à une 
nouvelle entité motrice, les premières données de la vie à une nouvelle entité sensorielle, nos 
pouvoirs naturels rejoignent soudain une signification plus riche qui n’était jusque-là 
qu’indiquée dans notre champ perceptif ou pratique, ne s’annonçait dans notre expérience que 
par un certain manque, et dont l’avènement réorganise soudain notre équilibre et comble notre 
attente aveugle (PhP, p. 179)  
On peut voir cela, par exemple, dans l’apprentissage d’une nouvelle 
dansepuisque le sujet intègre des éléments nouveaux à sa motricité : le corps comprend 
les nouveaux mouvements et les intègre à son schéma. Autrement dit, l’habitude montre 
une chose fondamentale à Merleau-Ponty : une atmosphère de probabilité, c'est-à-dire 
que si l’on dispose d’un savoir face à des situations connues on peut agir, en même 
temps, d’une manière différente face à la même situation. Cependant, il est probable 
que l’on agira de manière habituelle, sans pour autant exclure que l’on puisse agir 
d’une manière différente. 
Il y a toujours un pouvoir d’agir qui dépasse n’importe quel déterminisme – un 
pouvoir qui n’ignore pas notre histoire personnelle, nos manières privilégiées d’agir, 
puisque c’est toujours à partir et à travers cette histoire sédimentée que l’on peut agir et 
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même penser (Cf. PhP, p. 453). Ou, ce qui revient au même, qu’il y a une d’ouverture 
dans l’action qui n’est pas déterminée par notre histoire, mais motivée par elle135. 
Pourquoi ? 
Ni totalement livre, ni totalement déterminé 
 Nous ne sommes pas déterminés par notre histoire, mais motivés par elle – cela 
signifie pour Merleau-Ponty que : 
1) on ne peut pas affirmer que nous sommes totalement libres dans la mesure où il 
existe en nous une histoire sédimentée qui nous motive dans toute décision ; 
2) cependant, parler d’une histoire sédimentée ne signifie pas non plus affirmer que 
nous sommes déterminés par elle – comme on tend à le faire dans une lecture 
pressée de l’œuvre freudienne. 
On peut reprendre le chapitre sur La Liberté dans Phénoménologie de la 
Perception pour éclaircir ce point. D’abord, pour montrer qu’il serait précipité de penser 
que, chez Merleau-Ponty, il y a un vide dans le passage du passé au présent, comme s’il 
n’y avait pas une « force » dans le passé qui nous motiverait dans nos décisions 
présentes,  ou autrement dit, comme si la conscience se constituait en s’éloignant de son 
passé. Pour Merleau-Ponty, Sartre rend la liberté impossible : si toute action est une 
action libre, alors la notion même de choix paraîtrait se supprimer, dans la mesure où il 
n’est réalisé que face à un champ de possibilités (Cf. PhP, p. 512)136. 
Or, en effet, si on est totalement libres pour donner un sens à une situation, il n’y 
a en fait pas de situation - on ne peut agir librement que si l’on peut choisir une 
possibilité à partir d’un fond ou d’un horizon de possibilités. Il est seulement possible 
de choisir à partir de situations déjà constituées et que nous pouvons donc transformer, 
pour créer quelque chose de nouveau. 
On n’est pas totalement libres parce que l’on présuppose notre situation à un 
moment donné137, aussi bien corporelle qu’historique ; c’est à partir de ce fait  qu’il est 
                                                 
135 Cela est à l’origine d’une définition de l’histoire qu’il fera des années plus tard : « notre contact avec 
notre temps est une initiation à tous les temps, l’homme est historien parce qu’il est historique, l’histoire 
n’est que l’amplification de la pratique » (RC, p. 50). 
136 Il s’agit d’une grande différence par rapport aux analyses de Sartre : pour celui-ci, il n’y a rien qui ne 
précède une décision – la motivation est liée à la finalité de la conduite. En conséquence, la motivation se 
constitue dans l’acte et n’exclut pas l’acte en tant que liberté absolue (Cf. SILVA, 2004, p. 137). 
137 Mais, selon Merleau-Ponty dans son texte Partout et nulle part, Sartre reconnaît que l’existence nous 
mène à une autre manière de penser, puisque « (...) l’existence dévoile, face à la liberté, toute une 
nouvelle figure du monde, le monde comme promesse et menace pour elle, le monde qui lui tend des 
piège, la séduit ou lui cède, non plus le monde plat des objet de science kantiens, mais un paysage 
d’obstacles et de chemins, enfin le monde que nous ‘existons’ et non pas seulement le théâtre de notre 
connaissance et de notre libre arbitre » (S, p. 196). 
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possible d’esquisser quelque chose de possible. D’ailleurs, une liberté absolue efface la 
temporalité du sujet : comment ne pas reconnaître que mes actions et décisions passées 
motivent mes actions et décisions présentes ? 
Selon Merleau-Ponty,  la psychanalyse, dans ce sens, nous donne une théorie 
temporelle plus intéressante: 
la psychanalyse, certes, insiste sur l’importance du passé, du passé enfantin en particulier, mais 
le rapport entre l’antérieur et ce qui suit est un rapport d’intégration, un rapport de partie à tout. 
C’est dans la mesure où l’intégration ne se réalise pas qu’on peut discerner des traits facilement 
reconnaissables : quand l’intégration est manquée, il y a régression (Sorb, p. 349). 
Mais cette intégration de la temporalité du sujet n’exclut pas les possibilités et 
les probabilités de l’action. Autrement dit, il est possible qu’on agisse de manière 
différente dans une situation habituelle, mais il est probable qu’on agira de manière 
habituelle (Cf. PhP, p. 505). Cependant, quand on agit d’une nouvelle manière, c’est 
parce que l’on suit une motivation : la situation, l’autrui ou notre passé nous motive à 
prendre une nouvelle résolution138. 
D’un autre côté, l’histoire personnelle ou sociale ou même le développement de 
l’enfant ne détermine pas le drame individuel de manière définitive – comme si la 
psychanalyse, par exemple, nous menait à une sorte de déterminisme. Le philosophe 
veut affirmer deux choses : 
1) le sujet peut donner un nouveau sens à son passé – le présent n’est pas une 
fatalité (Cf. Sorb, p. 351) ; 
2) les rapports intersubjectifs sont structurants dans nos décisions, c’est-à-dire 
que vivre en société c’est vivre dans un monde de mélanges d’expériences 
qui modifient nos conduites, « (...) donc tous nos relations avec autrui ne 
paraissent pas pouvoir être compris à partir des seules conduites 
individuelles » (Sorb, p. 93). 
Si nous ne pouvions pas dire cela, on serait amené à penser à un déterminisme 
dans nos conduites et, surtout, à une impossibilité de changer notre histoire. Dans 
différents passage, Merleau-Ponty semble critiquer la tendance de  Freud à expliquer les 
attitudes du sujet à partir de son histoire infantile. Mais, comme il le dit dans L’Homme 
et l’Adversité, le freudisme ne peut pas être pensé à partir d’une fatalité, comme si les 
conduites du sujet étaient déterminées une fois pour toutes : 
                                                 
138 Il y a un passage de F. J. J. Buytendijk analogue et, peut-être, plus clair sur ce point : « voir quelque 
chose n’est pas en premier lieu apercevoir objectivement un objet, c’est avant tout regarder ce qui suscite 
en nous une sensation d’action possible » (BUYTENDIJK, 1965, p. 93). 
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telle était peut-être l’apparence dans les premiers travaux de Freud, et pour un lecteur pressé. 
(...). Mais à mesure que la psychanalyse, chez lui-même et chez ses successeurs, rectifie ces 
notions initiales au contact de l’expérience clinique, on voit paraître une notion nouvelle du 
corps qui était appelée par les notions de départ (S, p. 288). 
Or, n’y a-t-il pas d’autres formes et d’autres faits qui peuvent modifier nos conduites ? 
Par exemple, le rapport avec autrui ? 
 C’est,  dans les textes de Carl Gustav Jung sur l’inconscient collectif et, surtout, 
dans les textes de Freud sur le rapport de l’individuel et du social, que Merleau-Ponty 
trouve un moyen de répondre à cela : « dans la mesure où il admet l’influence de ces 
facteurs collectifs, il admet que le drame individuel n’est pas le seul déterminant et que 
l’histoire collective superpose son rythme à l’histoire individuelle » (Sorb, p. 94). 
Autrement dit, il y a facteurs sociaux qui modifient nos conduites au long de nos vies. 
 Cependant, le philosophe ne nie pas que, quand on est né, on a un « lieu » dans 
un réseau de significations données. Il est certain que l’histoire du sujet est antérieure à 
sa naissance. Mais, bien qu’il occupe ce lieu, le sujet n’est pas simplement déterminé 
par cela : dès notre naissance, on instaure aussi nos lieux, on assume une situation et 
« comment l’individu les résoudra est une autre affaire, ce n’est pas fixe » (Sorb, p. 
350). 
D’un côté, il est vrai que « la vie psychique privée est déjà institutionnalisée : 
c’est-à-dire que la vie psychique se développe selon des scènes, des structures 
apprises » (Sorb, p. 381). D’un autre côté, il est aussi vrai que l’on peut toujours la 
modifier comme il le dit dans son texte La philosophie et la sociologie: 
(...) il faut comprendre à la fois que le drame individuel a lieu entre rôles déjà inscrits dans 
l’ensemble institutionnel, que donc, depuis son début dans la vie, l’enfant procède, par la simple 
perception des soins qu’on lui donne et des ustensiles qui l’entourent, à un déchiffrement de 
significations, qui d’emblée généralise son drame propre en drame de sa culture, – et que, 
cependant, tout la conscience symbolique élabore en fin de compte ce que l’enfant vit ou ne vit 
pas, souffre ou ne souffre pas, sent ou ne sent pas, de sorte qu’il n’est pas un détail de son 
histoire la plus individuelle qui n’apporte quelque chose à cette signification sienne qu’il 
manifestera quand, ayant d’abord pensé et vécu selon qu’il croyait bon de le faire, et perçu 
d’après l’imaginaire de sa culture, il en vient enfin à renverser le rapport et à glisser dans les 
significations de sa parole et de sa conduite, à convertir en culture, jusqu’au plus secret de son 
expérience (S, pp. 140-141). 
Or, c’est à travers la notion de motivation que l’on peut expliquer pourquoi on 
n’est ni totalement déterminés ni totalement libres139. C’est elle qui nous amène à 
                                                 
139 C’est pour cette raison que Jean Hyppolite est d’accord avec Merleau-Ponty quand il dit, après avoir 
cité celui-ci, que « la psychanalyse ne rend pas impossible la liberté, elle nous apprend à la concevoir 
concrètement comme une reprise créatrice de nous-même après coup, toujours fidèle à nous-même. Mais 
quel est ce nous-même, surtout si l’on dépasse l’étude des cas individuels pour atteindre l’homme ? Sartre 
reproche à Freud de partir de tendances empiriques, d’un donné empirique – en particulier la sexualité. 
Mais Sartre y substitue une liberté radicale par quoi nous faisons nous-même notre être-au-monde » 
(HYPPOLITE, 1971, p. 382). 
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penser à certaines possibilités et  certaines probabilités dans nos conduites et nos 
décisions. Il n’y a pas de fatalité comme l’illustre clairement l’exemple de l’amour : 
tout amour occasionne des restructurations : le présent reste ouvert; tout est surdéterminé. 
Aucune donnée de notre passe ne continue d’exercer son rôle sans être reprise et modifiée par la 
suite de notre vie. Tout se passe comme si les données de notre enfance étaient des thèmes 
utilisés par nous. Nous conférons un sens à ces données. Les débuts de la vie ne constituent pas 
une fatalité; toutes les possibilités subsistent (Sorb, p. 349). 
C’est la raison pour laquelle Merleau-Ponty tend à être d’accord avec le 
culturalisme d’Abram Kardiner : 
en ce qui concerne cette notion d’intégration, c’est-à-dire la conformation à un certain idéal du 
moi, à un ‘pattern’ proposé par la société, Kardiner ne la conçoit pas d’une manière statique : 
l’individu peut modifier, réagir contre le pattern social. Lorsque cette modification est due à la 
structure de la société elle-même, il y a révolution de mœurs. C’est donc une conception 
dialectique, donc dynamique (transformation du pattern par lui-même) (Sorb, p. 130). 
Il exprime ainsi sa sympathie envers le psychodrame de Moreno, puisque 
pour Moreno, la psychanalyse est rétrospective. Mais la vie d’un sujet ne se comprend pas 
seulement par ses origines; l’individu est sollicité par ce qui se présente à lui, et c’est ainsi qu’il 
réalise souvent des conduites plus adaptées que ce dont on l’aurait cru capable (Sorb, p. 162). 
Cependant, Merleau-Ponty reconnaît qu’il y a, dans des sociétés moins 
dynamiques, différentes de la nôtre où est présent un germe de changement est présent 
(Cf. Sorb, p. 141), presque une sorte de déterminisme dans le rapport entre l’individuel 
et le social. 
Il décrit, par exemple, à partir des études de Kardiner sur une civilisation dans 
l’île Alor (Cf. Sorb, 137-141), comment les rapports entre les adultes ainsi que les 
caractères généraux de cette civilisation (sa personnalité de base) dérivent de la manière 
dont les adultes gardent ces enfants. En résumé, les enfants ont très peu de contact avec 
leurs parents, ils sont nourris à des heures différentes, par des personnes différentes et 
sont presque ignorées – ils vivent sans sentiment de sécurité et se développent sans une 
identification à une imago parentale. 
Cela explique, pour Kardiner, le comportement passif, non-agressif, 
d’indifférence et presque l’absence de contact avec le symbolique des adultes. Merleau-
Ponty compare cette analyse avec la description de Germaine Guex sur le complexe de 
l’abandon, où le sujet vit dans une situation préœdipienne, mais où 
le traitement permet aux malades de revivre la situation œdipienne et de résoudre les conflits qui 
s’y rattachent; mais les malades en question souffrent de troubles infantiles se rattachant 
manifestement à un état préœdipien d’insécurité continuelle: se sentant obligés de vérifier sans 
cesse l’existence de relations affectives avec autrui, ils sont incapables par là-même de nouer des 
relations effectives (Sorb, pp. 140-141). 
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 Malgré cette analogie, Merleau-Ponty met en évidence que Kardiner n’essaie pas 
d’expliquer ce comportement des adultes à partir d’une causalité – comme si le fait que 
les adultes gardent leurs enfants de cette manière était la cause du comportement passif 
de la société. Kardiner parle d’une interaction constante de l’individu et du social, qui 
nous montre une forme particulière de rapport des uns avec les autres : un rapport 
presque préœdipien. 
 Ce même type de discussion existe au sujet de l’analyse des dessins infantiles 
dans notre société où l’on se pose des questions comme : ces dessins sont-ils 
indépendants des influences culturelles ? Les études de Herbert Read, par exemple, nous 
montre les dessins d’enfants ont un style qui correspond à l’époque qu’ils ont été faits. 
C’est une manière de dire qu’ « il est impossible de départager ce qui revient à la culture 
et ce qui appartient en propre à l’enfant » (Sorb, p. 210). 
Sommes-nous face à un déterminisme ? Pour Merleau-Ponty, il s’agit d’un faux 
problème : « même une absence totale de milieu (si on pouvait la concevoir) agirait sur 
l’enfant comme milieu spécial (isolement) et modifierait ses productions en ce sens » 
(Sorb, pp. 210-211). 
 Merleau-Ponty propose que ce soit à partir du vécu, de son style d’être, que toute 
potentialité du sujet est mise en évidence, potentialité qui est solidaire de la description 
d’un savoir habituel et de l’ouverture du sujet aux nouvelles conduites. Mais, 
finalement, qu’est-ce qui mène le sujet à agir de manière habituelle ou de manière 
inédite ? 
Le pouvoir d’investir dans le monde 
 Se demander ce qui amène le sujet à agir de manière habituelle ou de manière 
inédite, dans ce contexte, c’est se demander ce que le monde suscite chez lui, par 
exemple : 
dire que le miel est visqueux et dire qu’il est sucré sont deux manières de dire la même chose, à 
savoir un certain rapport de la chose à nous, ou une certain conduite qu’elle nous suggère ou 
nous impose, une certain manière qu’elle a de séduire, d’attirer, de fasciner le libre sujet qui se 
trouve confronté avec elle (C, p. 27). 
 Merleau-Ponty l’annonce dans l’avant-propos de la Phénoménologie de la 
Perception quand il explicite ce que signifie d’aller aux choses-mêmes : un retour au 
monde d’avant la connaissance (Cf. PhP, p. iii). D’ailleurs, un contact naïf avec le 
monde (Cf. PhP, p. i) : comme si le monde lui était familier. 
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C’est une spontanéité de la perception que Schneider, par exemple, n’a plus : 
« au total le monde ne lui suggère plus aucune signification et réciproquement les 
significations qu’il se propose ne s’incarnent plus dans le monde donné. Nous dirons en 
un mot que le monde n’a plus pour lui de physionomie » (PhP, p. 153), c’est-à-dire qu’il 
aurait perdu  de la spontanéité et même de plasticité dans sa relation avec le monde, 
perte qu’un enfant, comme on l’a déjà décrit, reconnaît dans le sourire d’autrui : 
chez le normal l’objet est ‘parlant’ et ‘significatif’, l’arrangement des couleurs ‘veut dire’ 
d’emblée quelque chose, tandis que chez le malade la signification doit être apportée d’ailleurs 
par un véritable acte d’interprétation. – Réciproquement, chez le normal les intentions du sujet se 
reflètent immédiatement dans le champ perceptif, le polarisent, ou le marquent de leur 
monogramme, ou enfin y font naître sans effort une onde significative. Chez le malade le champ 
perceptif a perdu cette plasticité (PhP, p. 153) 
Schneider, pourtant, ne perçoit pas les choses comme un sujet normal : il lui faut 
utiliser le langage pour pénétrer les choses, par exemple. i.e., Schneider a perdu sa 
familiarité avec les choses – elles ne lui « parlent » plus ou ne le motivent plus, comme 
pour un sujet normal. 
C’est ce point que Merleau-Ponty met en évidence chez Schneider : sans que le 
monde ne lui suscite quoique ce soit, il vit dans un monde concret, affectivement neutre 
– rien ne lui parle. Le philosophe cite, en passant, l’exemple d’un enfant hystérique 
proche de Schneider : « l’enfant hystérique qui se retourne ‘pour voir si derrière lui le 
monde est encore là’ ne manque pas d’images, mais le monde perçu a perdu pour lui la 
structure originale qui en rend pour le normal les aspects cachés aussi certains que les 
aspects visibles » (PhP, p. 33). 
L’argument de Merleau-Ponty peut se résumer à cela : les choses ne sont pas 
face à nous des objets neutres. Elles suscitent chez nous une attitude140: 
les choses ne sont pas devant nous de simples objets neutres que nous contemplerions ; chaque 
d’elles symbolise pour nous une certaine conduite, nous la rappelle, provoque de notre part des 
réactions favorables ou défavorables, et c’est pourquoi les goûts d’un homme, son caractère, 
l’attitude qu’il a prise à l’égard du monde et de l’être extérieur, se lisent dans les objets dont il 
choisit de s’entourer, dans les couleurs qu’il préfère, dans les lieux de promenade qu’il choisit 
(C, p. 28). 
Toutes les attitudes sont ainsi motivées par le monde et réalisées habituellement 
ou d’une façon inédite – les une suscitent et les autres sont suscitées, parce que 
« l’homme est investi dans les choses et les choses sont investies en lui. Pour parler 
comme les psychanalystes, les choses sont des complexes » (C, p. 29). 
                                                 
140 Dans Le Langage indirect, Merleau-Ponty dit que les choses appellent le regard et que nous 
n’écoutons pas cet appel si nous nous décidons à rejeter cette « voix » (PM, p. 74).  
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Or, Schneider est fixé dans ses habitudes et perd la possibilité d’agir d’une autre 
manière141. Il n’est suscité par le monde que d’une manière qui lui est déjà connue. On 
est donc face à deux positions du sujet : l’une normale, où le sujet est capable de se 
mettre en différentes situations, suivant une virtualité ; l’autre pathologique, où il y a 
une fixation dans un comportement concret – rien n’est présent à part ce qui lui est 
immédiatement donné (Cf. PhP, pp. 154-155). Donc, nous sommes face à deux types de 
mouvements : 
1) un mouvement centripète, qui se tourne vers l’actuel, l’immédiatement donné ou 
le concret ; 
2) un mouvement centrifuge, qui s’éloigne de l’actuel et cherche le possible : « la 
fonction normale qui rend possible le mouvement abstrait est une fonction de 
‘projection’ par laquelle le sujet  du mouvement ménage devant lui un espace 
libre où ce qui n’existe pas naturellement puisse prendre un semblant 
d’existence » (PhP, p. 129). 
Cette distinction permet à Merleau-Ponty de questionner une longue tradition 
qui associe la maladie, l’enfant et les primitifs : 
il ne peut être question de transférer simplement chez le normal ce qui manque au malade et 
qu’il cherche à retrouver. La maladie, comme l’enfance et comme l’état de ‘primitif’ est une 
forme d’existence complète et les procédés qu’elle emploie pour remplacer les fonctions 
normales détruites sont, eux aussi, des phénomènes pathologiques (PhP, p. 125). 
Schneider, par exemple, ne perd pas la capacité d’utiliser la parole, il perd une 
certaine utilisation de la parole. Il faut analyser ce cas en tant qu’une existence 
complète : il n’est plus capable d’avoir une attitude catégorielle, mais seulement  une 
attitude concrète. Il possède un certain type de parole, qui est différent du « normal » : 
le normal compte avec le possible qui acquiert ainsi, sans quitter sa place de possible, une sorte 
d’actualité, chez le malade, au contraire, le champ de l’actuel se limite à ce qui est rencontré 
dans un contact effectif ou relié à ces données pas une déduction explicite (PhP, p. 127) 
De même que l’organisme est décrit dans La structure du comportement comme 
possédant une normativité – une capacité propre d’un organisme normal –, le 
pathologique correspond ici à une perte de plasticité envers le monde et, même d’un 
halo vital (Cf. PhP, p. 136) : son ouverture au monde. 
                                                 
141 Un autre exemple est celui d’un schizophrène qui, chez Merleau-Ponty, a créé un monde privé : « la 
schizophrène ne vit plus dans le monde commun, mais dans un monde privé, il ne va plus jusqu’à 
l’espace géographique: il demeure dans ‘l’espace de paysage’ et ce paysage lui-même, une fois coupé du 
monde commun, est considérablement appauvri. De là l’interrogation schizophrénique: tout est étonnant, 
absurde ou irréel, parce que le mouvement de l’existence vers les choses n’a plus son énergie, qu’il 
s’apparaît dans sa contingence et que le monde ne va plus de soi »  (PhP, p. 332). 
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 Cette ouverture au monde, c’est l’ouverture au possible, elle arrive à un statut 
anthropologique : un pouvoir de projection, d’évocation, qui fait surgir l’absent – 
quelque chose qui n’est pas donné, mais que l’on peut faire surgir face à un fond actuel. 
D’un autre côté, si le sujet perd ce halo vital, il est retenu dans le présent, sans être 
capable de projeter dans le monde ses normativités142 : 
jamais Schn. n’éprouve le besoin de parler, jamais son expérience ne tend vers la parole, jamais 
elle ne suscite en lui une question, elle ne cesse pas d’avoir cette sorte d’évidence et de 
suffisance du réel qui étouffe tout interrogation, tout référence au possible, tout étonnement, tout 
improvisation (PhP, p. 228). 
Autrement dit, le sujet ne compte plus sur la productivité humaine (Cf. PhP, p. 130), une 
productivité qui est seulement possible si le sujet est ouvert au possible, s’il est capable 
de reconnaître une physionomie dans le monde comme chez le sujet normal, où « (...) 
les projets polarisent le monde, et y font paraître comme par magie mille signes qui 
conduisent l’action, comme les écriteaux dans un musée conduisent le visiteur » (PhP, 
p. 130). C’est cette productivité que Schneider a perdu : le pouvoir d’investir dans le 
monde. 
 Il est donc significatif que les descriptions des troubles sexuels de Schneider 
suivent la même logique, une logique qui illustre la thèse de Merleau-Ponty selon 
laquelle il existe une connexion existentielle entre les systèmes corporels – la sexualité, 
la motricité et l’intelligence143 (Cf. PhP, p. 198). De même que le monde n’excite en 
Schneider aucune signification, l’autrui non plus. Or, si Schneider a perdu sa capacité à 
reconnaître la « parole » du monde, il a perdu sa capacité à reconnaître la « parole » des 
évènements humains (Cf. PhP, p. 154) – les autres sont comme des « fantômes » pour 
lui : les autres ne lui disent rien. 
 Les descriptions des psychiatres corroborent avec la thèse du philosophe. Elles 
montrent que Schneider ne crée aucune situation qui l’amène à quelque relation 
corporelle ou conduite érotique que ce soient. Merleau-Ponty peut en conclure que 
Schneider perçoit le monde sans structure érotique, c’est-à-dire, sans « (...) le pouvoir de 
projeter devant lui un monde sexuel (...) [puisque] le malade a cessé d’adresser à 
l’entourage cette question muette et permanente qu’est la sexualité normale » (PhP, pp. 
182-183). C’est une manière de dire que le monde et l’autrui sont affectivement neutres 
                                                 
142 « Ainsi tous les troubles de Schn. se laissent bien ramener à l’unité, mais ce n’est pas à l’unité abstraite 
de la ‘fonction de représentation’: il est ‘lié’ à l’actuel, il ‘manque de liberté’, de cette liberté concrète qui 
consiste dans le pouvoir général de se mettre en situation » (PhP, p. 158). 
143 Schneider n’a pas perdu son intelligence : il est capable de parler, comprendre et jouer, par exemple. 
Cependant, il considère tout cela comme réel. 
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pour Schneider, au contraire d’un sujet normal qui dans le monde et chez autrui une 
épaisseur sécrète qui l’appelle à une affectivité : 
chez le normal, un corps n’est pas seulement perçu comme un objet quelconque, cette perception 
objective est habitée par une perception plus secrète : le corps visible est sous-tendu par un 
schéma sexuel, strictement individuel, qui accentue les zones érogènes, dessine une physionomie 
sexuelle et appelle les gestes du corps masculin lui-même intégré à cette totalité affective (PhP, 
p. 182). 
Mais, qu’est-ce qui amène Schneider à cette inertie sexuelle ? D’ailleurs, qu’est-
ce qui motive n’importe quel sujet à voir un sens érotique dans une situation ? 
Le pouvoir corporel et la libido144 
 Face à une phénoménologie de la perception, il est attendu que la description de 
la perception permette de répondre à cette question : c’est dans sa structure, dans son 
expérience, que l’on peut comprendre ce qui motive un sujet à voir un sens érotique 
dans une situation. C’est en suivant cette voie que Merleau-Ponty ajoute qu’ « il faut 
qu’il y ait un Eros où une Libido qui animent un monde original, donnent valeur ou 
signification sexuelles aux stimuli extérieurs et dessinent pour chaque sujet l’usage qu’il 
fera de son corps objectif » (PhP, p. 182). En conséquence, on doit se demander ce que 
le philosophe entend par libido. 
 Avant tout, il faut noter comment Merleau-Ponty met en relation la libido décrite 
par Freud avec un pouvoir général du corps : elle n’est pas un instinct (donc elle est 
différente pour les animaux), elle est : « le pouvoir général qu’a le sujet psychophysique 
d’adhérer à différents milieux, de se fixer par différentes expériences d’acquérir des 
structures de conduite. Elle est ce qui fait qu’un homme a une histoire » (PhP, p. 185). 
Mais, ainsi, Merleau-Ponty ne serait-il pas plus proche de Jung ? 
Or, pour Freud, la libido est un terme qui divise la théorie de l’affectivité. Pour 
lui, elle est une énergie, de magnitude quantitative et qui doit être comprise dans le sens 
de l’amour (Cf. FREUD, 1953,  vol. IX, pp. 31-32). On peut percevoir à partir de cette 
définition que le concept de libido d’un point de vue qualitatif, ne peut pas être réduit à 
une énergie non spécifique mais seulement à ce qui est en rapport avec la théorie de 
l’affectivité. Il s’agit d’une énergie qui, chez Freud, tend à être comprise comme tout 
« mouvement pulsionnel sexuel » (Cf. FREUD, 1953,  vol. IX, p. 32) – une 
manifestation de la dynamique sexuelle. 
                                                 
144 Une première version de ce sous-chapitre a été présentée (un article) dans le II Encontro Nacional de 
Pesquisadores em Filosofia e Psicanálise en 2006, sous le titre : O poder corporal e o corpo libidinal em 
Merleau-Ponty. 
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D’un autre côté, il y a le point de vue quantitatif. En suivant la psychophysique 
de son époque, Freud pense les phénomènes psychiques d’une forme analogue aux 
phénomènes physiques. Cependant, si cette énergie, la libido, est liée à la tradition 
rationaliste qui réduit le psychique au physique, elle doit dans le même temps être 
comprise dans le champ sexuel. En tant qu’énergie, elle ne peut se manifester que dans 
un but déterminé : elle est toujours un investissement dans quelque chose ou fait qu’une 
certaine quantité d’énergie psychique se trouve liée à une certaine représentation. Ainsi, 
ce qui importe à Freud n’est pas seulement le problème quantitatif mais, aussi, son 
destin. 
Quand on parle, par exemple, d’un objet d’investissement sexuel, quelle que soit 
sa mobilité ou sa variation d’intensité, on parle d’une décharge d’énergie ou d’une 
satisfaction sexuelle. Par exemple, dans la sexualité infantile, il y a une pulsion sexuelle 
pour un objet afin de satisfaire une zone érogène spécifique – une satisfaction liée à une 
représentation. 
En clinique, il est important de savoir à quelle représentation telle ou telle 
pulsion est liée, mais en théorie, l’importance est de souligner une plasticité de la libido 
ou sa capacité de changer d’objet et ses formes de satisfaction. Comme le disent J. 
Laplanche et Jean-Bertrand Pontalis : « l’expression de ‘plasticité de la libido’ illustre 
cette idée, essentielle en psychanalyse que la libido est d’abord relativement 
indéterminée quant à ses objets et reste toujours susceptible d’en changer » 
(LAPLANCHE; PONTALI, 2004, p. 316). Autrement dit, l’investissement libidinal 
dans un objet est très varié et peut se tourner vers une grande multiplicité d’objets, 
rompant ainsi avec la fixité de l’organisation de l’instinct. 
Ce passage de l’économie libidinale est très important pour la phénoménologie. 
Cette plasticité libidinale joue la tâche du pouvoir général du corps d’investir dans le 
monde. D’ailleurs, la perte de la fixité est, tant pour Freud que pour Merleau-Ponty, une 
sorte de pathologie : une fixation qui limite la plasticité de la libido, d’un côté, et le 
pouvoir d’investir dans le monde, de l’autre. 
On comprend ainsi pourquoi Schneider tout comme la jeune fille décrite par 
Binswanger sont diagnostiqués comme des cas pathologiques. Dans le premier cas, le 
sujet est fixé à un monde concret, il ne peut pas investir dans le monde ; dans le 
deuxième cas, il y a aussi une perte de la plasticité du sujet dans sa capacité à s’imposer 
dans le monde :  
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chez la malade dont nous parlions, le mouvement vers le futur, vers le présent vivant ou vers le 
passé, le pouvoir d’apprendre, de mûrir, d’entrer en communication avec autrui se sont comme 
bloqués dans un symptôme corporel, l’existence s’est nouée, le corps est devenu ‘la cachette de 
la vie’ [Binswanger] (PhP, p. 192). 
On a vu que la perte de la capacité normative amène l’organisme à une fixité ; 
ici, de la même manière, le sujet est bloqué par son symptôme – il n’est pas capable 
d’élaborer une autre forme de vie, comme s’il vivait dans un maintenant constant, 
puisque « toujours semblable, la vie reflue sur elle-même et l’histoire se dissout dans le 
temps naturel » (PhP, p. 192)145. 
 Mais s’il s’agit d’un pouvoir général de l’organisme d’investir dans le monde, 
Merleau-Ponty n’est-il pas en train de généraliser la métapsychologie freudienne ? 
Dans un premier moment, Merleau-Ponty parait suivre la pulsion sexuelle 
décrite par Freud : « si donc nous vou-lons mettre en évidence la genèse de l’être pour 
nous, il faut considérer pour finir le secteur de notre expérience qui visiblement n’a de 
sens et de réalité que pour nous, c’est-à-dire notre milieu affectif » (PhP, p. 180)c’est-à-
dire que, comme dans Freud, la libido n’a de sens que si elle a un rapport avec 
l’affectivité. Cependant, quand il pense la libido comme « le pouvoir général qu’a le 
sujet psychophysique d’adhérer à de différents milieux, de se fixer par différentes 
expériences d’acquisition des structures de conduite” (PhP, p. 185), Merleau-Ponty 
« étend » la notion freudienne. Il parle de la libido comme d’un concept existentiel où le 
sujet interagir avec le monde en général (Cf. PhP, pp. 183; 437). 
 Nous pouvons, par exemple, comparer ce dernier passage avec cette définition 
du corps : « (...) mon corps est mon pouvoir général d’habiter tous les milieux du monde 
(...) » (PhP, p. 359). On pourrait donc accuser Merleau-Ponty de réduire la pulsion 
freudienne à un simple intérêt pour le monde – un intérêt psychique en général en 
opposition à la libido. Si tout rapport au monde englobe aussi la sexualité, c’est parce 
que ce pouvoir englobe tout le pouvoir du corps, ainsi Merleau-Ponty serait plus proche 
de Jung que de Freud.  
 Rappelons, d’abord, que l’œuvre de Jung Symbole der Wandlung – Analyse des 
Vorspiels zu einer Schizophrenie est le point à partir duquel deux chemins se séparent 
                                                 
145 C’est à partir de cette plasticité que Merleau-Ponty comprendra l’ambigüité affective de l’enfant en 
accompagnant le travail de Frenkel-Brunswick (Intolerance of ambiguity as an emotional and perceptual 
personnality variable). Le psychologue note une rigidité psychique chez certains enfants – une situation 
qui mène à un clivage chez le sujet. D’un côté, ils évitent les ambiguïtés tant affectives qu’intellectuelles. 
De l’autre, ils ont une double vision de leurs parents : une bénigne, au premier plan ; une autre refoulée, 
agressive que l’enfant cache (la notion d’ambiguïté chez Melanie Klein). Ainsi, « ils sont très lents à 
s’adapter à un nouveau type de problème. Quel qu’en soit l’énoncé, ils conservent la même méthode et 
ont tendance à ramener à une expérience déjà connue dans toute situation nouvelle » (Sorb, p. 306). 
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(Cf. JUNG, 2008, p. xvi). Jung critique, dans cette œuvre, la théorie freudienne sur la 
libido. Pour Jung, il y a un échec dans l’application de la théorie pulsionnelle freudienne 
dans la compréhension de la schizophrénie – il n’est pas nécessaire de parler d’une 
pulsion du moi et d’une pulsion sexuelle, mais d’une énergie psychique dirigée en 
général. Or, pour Jung, le terme libido a une connotation sexuelle mais pas 
exclusivement sexuelle (Cf. JUNG, 2008, p. 116). 
Ainsi, si le schizophrène a perdu son intérêt pour monde, il a perdu plus que ses 
intérêts érotiques pour le monde (Cf. JUNG, 2008, p. 122). Freud ferait une sorte 
d’inflation logique de la sexualité (Cf. JUNG, 2008, p. 122). 
 Il est certain que Merleau-Ponty est plus proche de Jung que de Freud ici, dans 
la mesure où, pour lui, il n’est pas nécessaire de parler d’un conflit pulsionnel : il parle 
seulement d’un pouvoir en général du corps. Pourquoi Merleau-Ponty « élargit-il » alors 
la théorie freudienne ? 
 On peut comprendre cet « élargissement » si on amène à l’extrême la conception 
merleau-pontienne sur l’intentionnalité corporelle. Pour la phénoménologie, il n’y a pas 
de différence entre parler d’un investissement sexuel ou non sexuel, puisque la sexualité 
est l’ambiguïté du propre corps (Cf. PhP, p. 195). Son privilège est le conflit qu’il 
engendre : un montage ambigu du corps – la sexualité s’appuie sur tous les actes, sur 
toutes les fonctions du corps146. 
C’est pourquoi Merleau-Ponty dit que « la sexualité se cache à elle-même sous 
un masque de généralité, elle tente sans cesse d’échapper à la tension et au drame 
qu’elle institue » (PhP, p. 196). La conscience comme elle est comprise avant la 
phénoménologie méconnaît donc cette généralité de la sexualité qui s’appuie sur 
n’importe quelle chose et ne dit rien sur le drame que la sexualité impose. 
C’est dans ce sens que Pascal Dupond insiste que l’inconscient, pour Merleau-
Ponty, est cette partie de nous occultée dans l’anonymat ou dans la généralité du corps 
(Cf. DUPOND in MARQUES; MANZI, 2012, p. 181). C’est une manière de dire que 
                                                 
146 Merleau-Ponty explicite cela dans des notes d’un cours appelé Nature et Logos: le corps 
humain :« double sens de la psychanalyse comme fait de culture : 1) désintégration, contingences, 
psychologismes, le signifiant ramené à l’insignifiant ou au moins signifiant, destruction de la vérité ; 2) 
réinterprétation plus profonde, nouvelle solidité qui ne soit pas régression. Elle est 1 si elle est comprise 
comme explication positiviste par le ‘sexuel’ ou à l’opposé par le moi. Elle est 2 si l’on comprend que le 
‘sexuel’ sur lequel tout s’appuie n’est pas le génital, que tout s’appuie sur lui parce que le désir humain 
est tout autre chose que fonction automatique. Il s’autonomise précisément dans [le] pathologique. (...) 
Celle-ci: toute notre vie est appuyée sur sol sexuel, mais mythe d’une intégrité sexuelle: le ‘sexuel’ pur 
n’existe pas » (NL, p. 77). 
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cette conception de la conscience échappe à l’ambiguïté du corps et qu’elle est aveugle 
à la généralité des sens possibles de la sexualité. 
C’est une généralité transcendante – « (...) ce mouvement par lequel l’existence 
reprend à son compte et transforme une situation de fait » (PhP, p. 197). Autrement dit, 
en affirmant que tout acte peut avoir plus d’un sens, on dit, de même, que la sexualité 
peut s’appuyer sur n’importe quelle action. Mais, on trouve alors face à un problème : 
s’il s’appuie sur n’importe quel acte, s’il est partout et ambigüe même les actions les 
plus simples, comment pourrait-on savoir si tel ou tel acte est sexuel ou ne l’est pas ? 
Une atmosphère sexuelle – l’ambiguïté sexuelle 
 Merleau-Ponty reconnaît cette ambiguïté quand il dit que la sexualité est 
toujours présente : « la sexualité n’est ni transcendée dans la vie humaine ni figurée en 
son centre par des représentations inconscientes. Elle y est constamment présent comme 
une atmosphère » (PhP, p. 196). Il y a une sorte d’osmose entre la sexualité et 
l’existence (Cf. PhP, p. 197), devenant presque impossible de distinguer si nous prenons 
une décision une raison sexuelle  ou non147 – elle se dissout dans notre existence : 
quand je bouge les yeux, je tiens compte de leur mouvement, sans en prendre conscience 
expresse, et je comprends par lui que le bouleversement du champ visuel n’est qu’apparent. De 
même la sexualité, sans être l’objet d’un acte de conscience exprès, peut motiver les formes 
privilégiées de mon expérience (...). L’existence est indéterminée en soi, à cause de sa structure 
fondamentale, en tant qu’elle est l’opération même par laquelle ce qui n’avait pas de sens prend 
un sens, ce qui n’avait qu’un sens sexuel prend une signification plus générale, le hasard se fait 
raison, en tant qu’elle est la reprise d’une situation de fait. Nous appellerons transcendance ce 
mouvement par lequel l’existence reprend à son compte et transforme une situation de fait (PhP, 
p. 197). 
 Cette atmosphère d’ambiguïté souligne un principe d’indétermination propre à 
l’existence : l’équivoque est constitutive de la vie humaine, puisque tout ce qu’on vit et 
tout ce qu’on pense a plusieurs sens. « Il y a là des formes confuses, des relations 
privilégiées, nullement ‘inconscientes’ et dont nous savons très bien qu’elles sont 
louches, qu’elles ont rapport à la sexualité, sans qu’elles l’évoquent expressément » 
(PhP, p. 196). Comme une atmosphère, la sexualité est coextensive à la vie (Cf. PhP, p. 
197). 
 Cependant, en montrant cette osmose, Merleau-Ponty met en évidence que le 
privilège que l’on donne à la sexualité ne signifie pas qu’elle soit un système autonome 
                                                 
147 Merleau-Ponty arrive à la même conclusion quand il analyse d’autres sociétés, comme celles des 
indigènes. Un exemple est son analyse d’une autobiographie d’un indien (Sun Chief de L. Simmins (Cf. 
Sorb, pp. 117-121)) où il conclut, entre autres, qu’il est impossible de comprendre un comportement 
comme sexuel, individuel ou social isolément, puisque « il y a toujours interaction des deux, avec une 
prise de position individuelle à l’égard de tous les problèmes » (Sorb, p. 121). 
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ou « supérieur » aux autres: elle est liée à l’intégrité tout l’être humain. Chez Merleau-
Ponty, ce fait est l’acquisition la plus stable de la psychanalyse :  
non pas à expliquer l’homme par l’infrastructure sexuelle, mais à retrouver dans la sexualité le 
relations et des attitudes qui passaient auparavant pour des relations et des attitudes de 
conscience, et la signification de la psychanalyse n’est pas tant de rendre la psychologie 
biologique que de découvrir dans des fonctions que l’on croyait ‘purement corporelles’ un 
mouvement dialectique et de réintégrer la sexualité à l’être humain (PhP, p. 184). 
Il est à noter que la psychanalyse réalise cette intégration par deux voies : 
1) en insistant sur l’infrastructure de la sexualité ; 
2) mais, dans cette insistance, elle élargit la notion de la sexualité, voire en 
l’intégrant à toute l’existence (Cf. PhP, p. 185) – c’est pour cela que le 
philosophe peut parler d’un pouvoir général du corps de s’investir dans le 
monde, sans prendre en compte un conflit pulsionnel. 
Il ne s’agit pas de donner un privilège à la sexualité, mais de montrer comment elle est 
inséparable de la forme de vie du sujet148 : tout est sexuel puisque nous sommes des 
corps. 
 Il est ici important de mettre en évidence que la lecture merleau-pontienne sur la 
pulsion freudienne est une lecture phénoménologique. D’abord, il dit qu’il existe une 
« certaine énergie de la pulsion d’existence » (PhP, p. 95). Ensuite, il parle d’un 
« pouvoir général du corps » (PhP, p. 185). Dans ces deux passages, il est clair que le 
conflit pulsionnel n’importe pas à Merleau-Ponty. Mais, si justement cette dualité des 
pulsions est important à Freud pour qu’il se défende d’un supposé pansexualisme, 
pourquoi Merleau-Ponty ne le suit-il pas ? Freud dit toujours que la psychanalyse n’a 
jamais oublié qu’il y a des tendances de la sexualité et des tendances du Je, ou que la 
névrose n’est pas un produit exclusif de la sexualité (Cf. FREUD, 1953, vol. 5, p. 112). 
Il est certain que Merleau-Ponty ne vise pas un pansexualisme quand il ignore le 
conflit pulsionnel : il parle d’un problème concentrique dans la perception de la 
spatialité du corps, sa sexualité, sa motricité et sa temporalité (Cf. PhP, p. 469) – c’est 
tout le sujet, avec toute son histoire qui perçoit le monde (Cf. PhP, p 326). 
                                                 
148 « Il s’en faut de beaucoup que Freud ait voulu expliquer la conduite par le sexe ; celui-ci sert de 
porteur à la relation avec autrui » (Sorb, p. 348). IL n’est donc pas surprenant que Merleau-Ponty 
s’intéresse au travail d’Hélène Deutsch, La psychologie des femmes, où elle décrit comment la femme, 
pendant la grossesse, vit un stade d’angoisse, d’inquiétude et d’ambivalence avec autrui. Tout son 
changement de comportement n’exprime pas un instinct maternel mais la restructuration d’un 
comportement, y compris son comportement sexuel. Il y a ici une intégration non seulement des systèmes 
de vie, mais aussi avec l’autrui – c’est tout une forme de vie qui est en jeu où « tous les problèmes de la 
mère se reflètent dans son attitude devant de mari et l’enfant, et risquent de compromettre l’équilibre de la 
famille » (Sorb, p. 105). 
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La sexualité, comme toutes les autres fonctions de l’être humain, est intégrée à 
notre investissement dans le monde. Il n’y a ainsi pas de pansexualisme : on ne peut pas 
expliquer l’existence par la sexualité ou vice versa (Cf. PhP, p. 185)149. La sexualité est 
juste une fonction parmiles autres fonctions, mais, indépassable : 
pourquoi notre corps est-il pour nous le miroir de notre être, sinon parce qu’il est un moi naturel, 
un courant d’existence donnée, de sorte que nous ne savons jamais si les forces qui nous portent 
sont les siennes ou les nôtre – ou plutôt qu’elles ne sont jamais ni siennes ni nôtres entièrement. 
Il n’y a pas de dépassement de la sexualité comme il n’y a pas de sexualité fermée sur elle-
même. Personne n’est sauvé et personne n’est perdu tout à fait (PhP, p. 199). 
Il y a une cohésion du tout de l’existence, une structure concrète qui se repose 
sous, ce que Merleau-Ponty appelle, suivant Fischer, un arc intentionnel :  
disons donc plutôt, en empruntant ce terme à d’autres travaux, que la vie de la conscience – vie 
connaissant, vie du désir ou vie perceptive – est sous-tendue par un ‘arc intentionnel’ qui projette 
autour de nous notre passé, notre avenir, notre milieu humain, notre situation physique, notre 
situation idéologique, notre situation morale, ou plutôt qui fait que nous soyons situés sous tous 
ces rapports. C’est cet arc intentionnel qui fait l’unité des sens, celle des sens et de l’intelligence, 
celle de la sensibilité et de la motricité, c’est lui qui se ‘détend’ dans la maladie (PhP, p. 158) 
C’est pour cela que, même conseillé par Émile Bréhier de faire le chapitre Le 
Corps comme Être Sexué plus discret (Cf. MERLEAU-PONTY, Jacques apud 
WHITESIDE, 1988, p. 13), Merleau-Ponty incorpore la pulsion freudienne dans la 
description de la totalité de la vie. Il ne s’agit effectivement pas de décrire la pulsion 
sexuelle, mais de garder une certaine unité dans la description du rapport du corps avec 
le monde. Mais, c’est exactement sur ce point-là que Merleau-Ponty paraît s’éloigner de 
Freud, comme l’a déjà noté Andre Green : alors que, pour le philosophe, le problème du 
corps est aussi un problème du corps libidinal, pour le psychanalyste, le corps est, 
d’abord, un corps libidinal150 (Cf. GREEN, 1964, p. 1037). 
Reprenons un passage d’un de ses cours à la Sorbonne, L’enfant vu par l’adulte, 
où ce point est développé. A un moment de son cours, Merleau-Ponty dit qu’il y a deux 
façons de penser la psychanalyse. Dans un cas, une façon qu’il conçoit erronée : les 
                                                 
149 Un thème constant dans l’œuvre de Merleau-Ponty, même dans ces derniers écrits : « il n’y a pas pour 
nous de problème de priorité, puisque nous nous sommes placés dans corps concret, indivis et accentué » 
(NL, p. 85). 
150 Mais il est aussi vrai que cette question est amplifiée par les théories du féminisme. Un exemple en est 
la théorie de Judith Butler. Elle trouve dans ces passages une ouverture pour nier n’importe quel point de 
vue normatif sur la sexualité : « although Merleau-Ponty does not write his theory of sexuality within an 
explicitly political framework, he nevertheless offer certain significant arguments against naturalistic 
accounts of sexuality that are useful to any explicit political effort to refute restrictively normative views 
of sexuality. In arguing that sexuality is coextensive with existence, that it is a mode of dramatizing and 
investigating a concrete historical situation, Merleau-Ponty appears to offer feminist theory a view of 
sexuality freed of naturalistic ideology, one which restores both the historical and volitional components 
of sexual experience and, consequently, opens the way for a fuller description of sexuality and sexual 
diversity » (BUTLER, 1989, p. 85). 
130 
 
premiers textes de Freud paraissent réduire le drame individuel au drame sexuel, c’est-
à-dire que le drame individuel aurait une valeur universelle suivant trois étapes : 
1) le comportement de l’individuel s’explique par l’histoire de l’enfant ; 
2) l’histoire de l’enfant resterait à un stade inconscient même à l’âge adulte ; 
3) ce contenu inconscient est de nature sexuelle (Cf. Sorb, p. 95). 
Dans l’autre cas, pour lequel Merleau-Ponty utilise des textes freudiens plus 
mûrs, suivant Georges Politzer, Gaston Bachelard, Jean Paul Sartre et Jacques Lacan, la 
psychanalyse est pensée dans un sens plus large. Il met en évidence trois étapes dans 
cette manière de penser : 
1) l’histoire de l’enfant ne détermine pas la conduite du sujet, mais elle est toujours 
recréée dans les attitudes actuelles ; 
2) l’inconscience est pensée comme une ambivalence, comme le suggère Politzer ; 
3) le sexuel n’est pas réduit au génital. 
En réalité, c’est le dernier point qui nous intéresse ici : quand il pense le sexuel 
dans un rapport qui n’est pas direct avec l’organe génital, Freud propose un 
investissement affectif général, selon Merleau-Ponty. Les projections, identifications et 
fixations, par exemple, seraient ces phénomènes meta-génitaux. C’est dans cette voie 
que, pour Merleau-Ponty, Freud échappe vraiment au pansexualisme : « en réalité, il ne 
s’agit pas d’explication pansexuelle, mais d’une généralisation de la notion de 
corporalité, de conscience du corps » (Sorb, p. 96). 
Il n’y a pas de doutes que Merleau-Ponty ne  s’approfondi pas à beaucoup des 
questions que constituait la psychanalyse freudienne, tel comme le conflit de pulsions, 
etc. Cependant, son objectif c’est de réintégrer la sexualité à l’existence et, pour cette 
raison, de la décrire en tant qu’un mode du corps d’interagir avec autrui. 
Si Merleau-Ponty s’intéresse au thème de la pulsion, c’est pour la mettre en 
rapport avec le pouvoir du corps d’investir dans le monde à partir d’une intentionnalité 
originale. De même que j’étends mon bras vers une cigarette et le monte sans me 
demander avec quel bras je vais réaliser tel ou tel geste, « de même la sexualité, sans 
être l’objet d’un acte de conscience exprès, peut motiver les formes privilégiées de mon 
expérience » (PhP, p. 197). 
Il s’agit donc de dire que la sexualité nous ouvre à un secteur de l’être qui soit 
seulement accessible par l’affectivité, un accès différent du « je pense que », mais à 
partir d’un rapport intentionnel plus originel : corporel ou d’un engagement du corps 
dans le monde. La sexualité nous motive sans être objet exprimé de la conscience (Cf. 
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PhP, p. 197) – c’est une intentionnalité du corps. De là, il affirme : « il y a une 
‘compréhension’ érotique qui n’est pas de l’ordre de l’entendement puisque 
l’entendement comprend en apercevant une expérience sous une idée, tandis que le désir 
comprend aveuglement en reliant un corps à un corps » (PhP, p. 183). 
Cependant, bien qu’on dise que le corps reconnaît aveuglément un autre corps, il 
faut comprendre cet aveuglement comme une reconnaissance du corps d’un autre style – 
l’expression générale d’un stade de la sexualité ambiguë : « il reste que cette existence 
est la reprise et l’explicitation d’une situation sexuelle, et qu’ainsi elle a toujours au 
moins un double sens » (PhP, p. 197). Les corps visent aveuglément d’autres corps, 
mais des corps animés, des corps avec une histoire, un drame, une conscience, et enfin, 
avec un style – un nœud de significations vivantes (Cf. PhP, p. 177) –, qui motive une 
conduite (Cf. PhP, p. 195)151. C’est ce que Politzer décrit comme un drame : 
« l’individu est singulier, parce que sa vie est singulière, et cette vie, à son tour, n’est 
singulière que par son contenu : sa singularité n’est donc pas qualitative, mais 
dramatique » (POLITZER, 1968, p. 51). 
Mais, qu’est-ce qui assure cette reconnaissance ? Or, s’il est propre au monde de 
la perception un principe d’indétermination, une illusion ne lui est-elle pas aussi 
propre ?   
L’expérience de l’illusion 
« Rien n’est plus difficile que de savoir au juste ce que nous voyons » (PhP, p. 
71). Il n’existe peut-être pas d’affirmation qui résume mieux ce que Merleau-Ponty veut 
dire sur le principe d’indétermination du monde. Or, quand on voit  « chaque partie 
annonce plus qu’elle ne contient et cette perception élémentaire est donc déjà chargée 
d’un sens » (PhP, p. 9). 
Le champ perceptif est ainsi renvoyé à lui-même, dans une exploitation infinie, 
inépuisable. Contre le préjugé du monde objectif, il faut admettre qu’: « il nous faut 
reconnaître l’indéterminé comme un phénomène positif » (PhP, p. 12). Au fond, quand 
les sciences objectives affirment que le monde perçu est le plus connu, elles ignorent 
que « c’est tantôt l’adhérence du perçu à son contexte et comme sa viscosité, tantôt la 
présence en lui d’un indéterminé positif qui empêchent les ensembles spatiaux, 
                                                 
151 « Qu’est-ce que le désir ? On ne désire pas seulement un corps, on désire un être pour l’occuper et 
régner sur lui » (SnS, p. 41). 
132 
 
temporels et numériques de s’articuler en termes maniables, distincts et identifiables » 
(PhP, p. 19)152. 
Si le monde lui-même est indéterminé, qu’est-ce qu’on peut dire sur la 
possibilité d’illusion ? Et bien sûr, sur l’hallucination ?  
D’après Merleau-Ponty, il n’y a pas une distinction entre les deux cas. Dans le 
dernier cas, le sujet sait en quelque sorte que ce phénomène n’est pas de l’ordre du réel 
– il sait que c’est une hallucination. 
Cette théorie n’est pas obvie, une fois que, dans une mode générale, on pense 
l’hallucination comme une interruption totale du sujet avec le monde. Merleau-Ponty 
pense que, même dans l’hallucination, le sujet n’interrompt pas complètement son 
rapport au monde – il y a encore une croyance au monde. Ainsi, il y aurait quelque 
chose en commun entre le sujet qui hallucine et un sujet « normal » : les deux 
partageant le monde réel (Cf. PhP, p. 389). 
D’une certaine manière, ce fait montre que « (...) le monde morbide est factice 
de qu’il lui manque quelque chose pour être une ‘réalité’ » (PhP, pp. 385-386). 
Autrement dit, celui qui hallucine ne croit pas en son hallucination puisqu’il croit à sa 
perception. Il y a une différence : l’hallucination n’est pas réelle, elle est quasi-réelle – 
il y a quelque chose qui échappe à l’hallucination pour qu’elle soit réelle. Mais pourquoi 
le sujet croit à son hallucination même s’il sait qu’elle est quasi-réelle ? Pourquoi se 
fixe-t-il dans ce monde quasi-réel ? 153 
                                                 
152 Merleau-Ponty reprend ce thème quand il commente Schelling : « sans doute notre perception n’est-
elle plus tout à fait un exercice naturel, elle a été pervertie par la réflexion » (N, p. 63). 
153 Jacques Lacan consacre plusieurs pages à ce thème (Cf. LACAN, 1981, pp. 85-102) et montre qu’il est 
d’accord avec Merleau-Ponty : « le hasard m’ayant fait ouvrir ces temps ’ci la Phénoménologie de la 
Perception de Maurice Merleau-Ponty à la page 386 sur le thème de la chose et le monde naturel, je vous 
y renvoie, vous y trouverez des remarques excellentes sur ce sujet, c’est à savoir que rien n’est plus facile 
à obtenir du sujet, que l’aveu que ce qu’il est en train d’entendre, personne d’autre ne l’a entendu. Il dit – 
Oui, d’accord, c’est que je l’ai entendu tout seul » (LACAN, 1981, p. 87). A vrai dire, il avait indiqué 
cela en 1954 quand il affirmait que Merleau-Ponty comprenait l’hallucination comme quelque chose qui 
donne satisfaction au sujet et qui n’est pas expliquée par une philosophie de la conscience : « mais les 
limites à l’autonomie de la conscience qu’il y appréhende si admirablement dans le phénomène lui-même 
sont trop subtiles à manier pour barrer la route à la grossière simplification de la noèse hallucinatoire où 
les psychanalystes tombent couramment : utilisant à contresens les notions freudiennes pour motiver 
d’une éruption du principe de plaisir la conscience hallucinée. Il ne serait pourtant que trop facile d’y 
objecter que le noème de l’hallucination, ce qu’on appellerait vulgairement son contenu, ne montre en fait 
que le rapport le plus contingent avec une satisfaction quelconque du sujet » (LACAN, 1966, p. 384). 
Merleau-Ponty lui répond 15 années plus tard dans la Phénoménologie de la perception : « quand le 
docteur Lacan écrit que la phénoménologie de l’hallucination, dans la mesure même où elle essaie d’être 
rigoureuse, passe les limites d’une philosophie de la conscience, il retrace le chemin d’une 
phénoménologie qui s’approfondit » (PII, p. 282). Nous sommes ainsi d’accord avec Guy-Félix Duportail 
quand il dit que Merleau-Ponty est un phénoménologue singulier : « car, à bien y réfléchir, ils ne sont pas 
si nombreux, en France, les phénoménologues qui possèdent la liberté de ton suffisante pour énoncer que 
Lacan, quand il parle de l’hallucination et de la Verneinung, ‘retrace le chemin d’une phénoménologie qui 
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Bien que le sujet sache qu’elle n’est pas réelle, qu’elle est quasi-réelle, le sujet 
croit en son hallucination – elle vaut comme réelle : « l’hallucination n’est pas une 
perception, mais elle vaut comme réalité, elle compte seul pour l’halluciné. Le monde 
perçu a perdu sa force expressive et le système hallucinatoire l’a usurpée » (PhP, p. 
394). Pourquoi usurpe-t-elle la force expressive du monde ? Ainsi, comme dans le cas 
de la jeune fille, le sujet décide de vivre dans ce montage, dans cette élaboration de sa 
forme de vie – il se fixe dans ce monde morbide, en croyant à ses hallucinations. 
Il crée un monde qui vaut plus que la réalité154. Mais, cette création ne se fait pas 
au hasard. Le sujet, d’une certaine manière, évoque une pseudo-présence du monde 
pour créer ce nouveau monde : « l’halluciné ne voit pas, n’entend pas au sens du 
normal, il use de ses champs sensoriels et de son insertion naturelle dans un monde pour 
se fabriquer avec les débris de ce monde un milieu factice conforme à l’intention totale 
de son être » (PhP, p. 393). Il s’agit d’un monde créé par ses phantasmes qu’il ne peut 
pas partager ni même toucher. Il s’agit d’un monde qui a son origine, c’est vrai, dans le 
monde réel, mais qui se tourne vers l’évocation de ses propres phantasmes155. 
Comme dans le cas de la jeune fille, le sujet délimite son monde et son milieu 
d’action – il vit dans un monde particulier avec ses propres règles et qui n’est partagé 
avec personne156 : « les hallucinations se jouent sur une autre scène que celle du monde 
perçu, elles sont comme en surimpression » (PhP, p. 390). Pourtant, bien qu’il vive dans 
un monde fictif apparemment plus ouvert que le monde concret de Schneider, par 
exemple, son monde est aussi fixé que celui-ci. Les deux perdent la plasticité du monde 
perceptif et ne sont pas capables d’être motivés par ce qu’ils perçoivent. 
Et dans le cas de l’illusion ? Dans ce cas, si l’on se trompe, c’est aussi à partir du 
monde réel, mais, dans ce cas, dans l’acte de perception : on ne peut pas savoir s’il 
s’agit d’une illusion ou non. Le sujet normal est toujours assujetti à l’illusion. Cela, chez 
                                                                                                                                               
s’approfondit’, comme pourtant Merleau-Ponty le fit dans sa préface au livre de Hesnard, L’Œuvre de 
Freud’ » (DUPORTAIL, 2008, p. 13). 
154 Merleau-Ponty dira dans le cours Structure et conflits de la conscience enfantine à la Sorbonne qu’il 
faut comprendre l’hallucination dans un sens positif, puisqu’elle fonde son comportement (Sorb, p. 225). 
155 Sur ce point, le philosophe fait une approximation curieuse : « avoir des hallucinations et en général 
imaginer, c’est mettre à profit cette tolérance du monde antéprédicatif et notre voisinage vertigineux avec 
tout l’être dans l’expérience syncrétique » (PhP, p. 395). Or, pourquoi ce voisinage avec le monde 
syncrétique infantile ? De son point de vue, l’enfant prend les rêves pour des perceptions : il croit à ses 
rêves de façon concrète. La perception, l’illusion et le rêve ont ici une proximité.  
156 Mais, un sujet normal peut faire valoir l’imaginaire comme étant réel – à partir du moment où sait qu’il 
s’agit d’un « jeu » (par exemple, quand on regarde une pièce de théâtre) : « le spectateur ne dispose pas 
du texte mais l’imaginaire commence à valoir pour réel par l’expérience d’un recouvrement parfait entre 
le sens du texte et la conduite de l’acteur; le spectateur et l’acteur se rejoignent dans le non-convenu par la 
souplesse et la précision avec lesquelles l’acteur a ‘rendu’ son rôle » (Sorb, p. 562). 
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Merleau-Ponty, a une explication singulière : on peut avoir des illusions parce que l’on 
croit au monde. Mais, remarquons qu’une chose est croire à ses hallucinations157 ; et 
qu’une autre est croire au monde. 
Dans le premier cas le sujet sait qu’il s’agit d’une quasi-présence ; dans le 
deuxième, le sujet ne sait pas s’il s’agit oui ou non d’une illusion – il croit simplement à 
ce qu’il vit dans l’acte de la perception. Mais, s’il ne peut pas savoir s’il s’agit oui ou 
non une illusion, le sujet normal est capable de douter, d’un autre côté,  de ses 
hallucinations et d’être ainsi capable de ne pas y croire. 
Le phénomène de l’illusion est pourtant particulier : il nous montre que le sujet 
ne peut pas savoir s’il s’agit oui ou non d’une illusion parce qu’il y a une croyance 
irréductible au monde. Il s’agit, d’ailleurs, du fondement ultime de la Phénoménologie 
de la Perception : il y a une opinion ou foi originelle (Cf. PhP, p. 371) ou une opinion 
ou foi primordiale (Cf. PhP, p. 395) au monde158. Voilà ce qu’est percevoir : c’est croire 
au monde, puisque si le sujet ne croyait pas au monde il ne percevrait rien. Il s’agit 
d’une « (...) fonction plus profonde sans laquelle l’indice de réalité manquerait aux 
objets perçus (...) » (PhP, p. 395), puisqu‘il est impossible de savoir s’il s’agit oui ou 
non, dans l’acte de la perception, d’une illusion. Mais, on peut rompre avec l’immédiat 
et questionner la validité d’une perception déjà passée : était-ce une illusion ? 
Malgré que Merleau-Ponty affirme dans quelques passages que seuleme la 
perception peut nous installer en pleine vérité159, il doit admettre, face à la possibilité de 
l’illusion, que cette vérité est présumée (Cf. PhP, p. 343). 
Il est certain que la perception (notre rapport/commerce le plus direct avec le 
monde) est ce qui fonde et inaugure la connaissance (Cf. PhP, p. 24). Mais, si ce 
commerce n’assure pas « la possession de la vérité », il ne fait pas de notre 
                                                 
157 « Si les hallucinations doivent pouvoir être possible, il faut bien qu’à quelque moment la conscience 
cesse de savoir ce qu’elle fait, sans quoi elle aurait conscience de constituer une illusion (...) » (PhP, p. 
396). 
158 Observons que ce thème est aussi husserlien, comme le décrit Jean-François Lyotard : « il n’y a pas 
une antériorité logique des catégories ni même des formes par lesquelles un sujet transcendantal se 
donnerait des objets, c’est au contraire, comme le montre Erfahrung und Urteil, les jugements et les 
catégories qu’ils emploient qui supposent une certitude première, celle qu’il y a de l’être, c’est-à-dire la 
croyance en un réalité. Husserl la nomme Glaube, foi, croyance, pour souligner qu’il s’agit d’un 
présavoir. Avant toute activité prédicative, et même avant toute donation de sens, même s’il s’agit de la 
perception de la chose sensible, il y a au sein de la ‘présentation passive’ ‘une foi exercée et inéluctable 
en l’existence de quelque réel… Source de tout savoir et exercée, en lui (cette croyance) n’est pas 
entièrement récupérable dans un savoir proprement dit et explicite’ [WAELHENS] » (LYOTARD, 1999, 
p. 41). 
159 Par exemple : « il y a bien un acte humain qui d’un seul coup traverse tous les doutes possibles pour 
s’installer en pleine vérité : cet acte est la perception, au sens large de connaissance des existences » (PhP, 
p. 50). 
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connaissance un pur « relativisme »160. C’est le prix qu’on paye pour être incarné : on 
ne peut connaître qu’à partir de notre expérience perceptive, cependant, « le sens même 
de la chose se construit sous nos yeux, un sens qu’aucune analyse verbale ne peut 
épuiser et qui se confond avec l’exhibition de la chose dans son évidence » (PhP, p. 
373)161.  
 « La possession de la vérité » est ainsi créditée, présumée, une vérité que l’on 
ne peut pas saisir pleinement : 
je dis que je perçois correctement quand mon corps a sur le spectacle une prise précise, mais cela 
ne veut pas dire que ma prise soit jamais totale; (...) Dans l’expérience d’une vérité perceptive, je 
présume que la concordance éprouvée jusqu’ici se maintiendrait pour une observation plus 
détaillée ; je fais confiance au monde. Percevoir, c’est engager d’un seul coup tout un avenir 
d’expériences dans un présent qui ne le garantit jamais à la rigueur, c’est croire à un monde. 
C’est cette ouverture à un monde qui rend possible la vérité perceptive (...) (PhP, pp. 343-344). 
Mais, si la perception n’est pas la pleine possession de la vérité du monde, elle 
n’est pas non plus une pleine possession  de soi : chaque perception peut être « barrée », 
peut être reconnue comme une illusion, mais seulement en donnant lieu à une autre 
perception (Cf. PhP, p. 396). Il y a donc une croyance au monde de telle manière que 
nous ne devrions pas nous demander si nous le percevons vraiment ou non, mais, avant 
(...) il faut dire au contraire : le monde est cela que nous percevons. Plus généralement, il ne faut 
pas se demander si nos évidences sont bien des vérités, ou si, par un vice de notre esprit, ce qui 
est évident pour nous ne serait pas illusoire à l’égard de quelque vérité en soi : car si nous 
parlons d’illusion, c’est que nous avons reconnu des illusions, et nous n’avons pu le faire qu’au 
nom de quelque perception qui, dans le même moment, s’attestât comme vraie, de sorte que le 
doute, ou la crainte de se tromper affirme en même temps notre pouvoir de dévoiler l’erreur et ne 
saurait donc nous déraciner de la vérité. Nous sommes dans la vérité et l’évidence est 
‘l’expérience de la vérité’. Chercher l’essence de la perception, c’est déclarer que la perception 
est non pas présumée vraie, mais définie pour nous comme accès à la vérité (PhP, p. xi)162. 
En effet, il ne s’agit pas de savoir si on perçoit le réel tel qu’il est, dans la mesure où le 
réel est ce que l’on perçoit.  
Ce qui intéresse Merleau-Ponty, c’est le fait que l’on soit engagé dans le monde 
et, par conséquent, que l’on soit exposé aux illusions, exposé au risque de l’erreur  (Cf. 
                                                 
160 Ainsi, « il n’y a donc pas une vérité absolue, postulat commun du dogmatisme et du scepticisme, la 
vérité se définit en devenir comme révision, correction et dépassement d’elle-même, cette opération 
dialectique se faisant toujours au sein du présent vivant (lebendige Gegenwart) ; ainsi, contrairement à ce 
qui se produit dans une thèse dogmatique, l’erreur est compréhensible, parce qu’elle est impliquée dans le 
sens même de l’évidence par laquelle la conscience constitue le vrai » (LYOTARD, 1999, p. 38). 
161 Dans ses notes de travail (La nature ou le monde du silence), Merleau-Ponty reprend ce thème : 
« réponse à la question que nous posions : comment peut-il y avoir certitude du monde, si chaque 
perception est ambiguë ? Cela ne fait aucun problème puisque chacune de ces perceptions ambiguës 
présuppose vérité du ‘monde’. Ambiguïté n’est pas scepticisme. Vrai et errance » (NMS, p. 166). 
162 D’ailleurs, c’est cela que la Gestalttheorie nous indique aussi : « this distinction between two kinds of 
perception, normal and illusory, disappears as a psychological distinction as soon as one becomes 
thoroughly aware of the fallacy which it implies, much as it may remain as an epistemological distinction. 
For each thing we have to ask the same question, ‘Why does it look as it does ?’ whether it looks ‘right’ 
or ‘wrong’ » (KOFFKA, 1955, p. 79). 
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PhP, p. 432). Mais l’illusion et l’erreur ont seulement lieu dans l’expérience perceptive 
où on ne peut pas les reconnaître comme telles. On ne peut remarquer ou corriger cette 
illusion que dans le déroulement de l’expérience. C’est que dit déjà Husserl dans la 
Logique formelle et logique transcendantale : « même une évidence qui se donne 
comme apodictique peut se dévoiler comme illusion, ce qui présuppose néanmoins une 
évidence du même genre, dans laquelle elle ‘éclate’ » (HUSSERL, 1996, § 8). C’est une 
question que Merleau-Ponty reprend dans Le visible et l’invisible de manière plus 
développée : 
car lorsqu’une illusion se dissipe, lorsqu’une apparence éclate soudain, c’est toujours au profit 
d’une nouvelle apparence qui reprend à son compte la fonction ontologique de la première. (…) 
Car lorsqu’une illusion se dissipe, lorsqu’une apparence éclate soudain, c’est toujours au profit 
d’une nouvelle apparence qui reprend à son compte la fonction ontologique de la première. Je 
croyais voir sur le sable une pièce de bois polie par la mer, et c’était un rocher argileux. 
L’éclatement et la destruction de la première apparence ne m’autorisent pas à définir désormais 
le ‘réel’ comme simple probable; puisqu’ ils ne sont qu’un autre non de la nouvelle apparition, 
qui donc doit figurer dans notre analyse de la dés-illusion. Les dés-illusion n’est la perte d’une 
évidence que parce qu’elle est l’acquisition d’une autre évidence. Si, par prudence, j’en viens à 
dire que celle-ci est ‘en elle-même’ douteuse ou seulement probable (en elle-même, c’est-à-dire: 
pour moi, tout l’heure, quand j’aurai approché un peu plus ou mieux regardé), cela n’empêche 
pas qu’au moment où je parle, elle se donne comme ‘réelle’ hors de toute contestation, et non 
pas comme ‘très possible’ ou probable, et si dans la suite elle éclate à son tour, ce ne sera que 
sous la poussée d’une nouvelle ‘réalité’ (VI, p. 62).  
Cependant, différemment de Le visible et l’invisible163, ce problème ici, à la 
limite,  nous indique que l’on ne peut pas distinguer une perception vraie d’une illusion, 
à part en affirmant un « glissement de la conscience de soi » : comme si on pouvait, 
dans chaque perception, la reconnaître comme une illusion dans le déroulement de 
l’expérience en donnant lieu à autre perception ou, peut-être, à autre illusion (Cf. PhP, p. 
396). Ou, on peut parler d’une « dynamique des substitutions » : une perception est 
substituée par une autre. C’est dans ce glissement de la conscience que Merleau-Ponty 
parlera d’un cogito qui ne coïncide avec lui-même, que de manière intentionnelle et 
présumée (Cf. PhP, p. 397)164. Autrement dit, il y a quelque chose qui échappe à la 
                                                 
163 Merleau-Ponty ne parle plus d’un cogito tacite dans ses dernières notes, mais d’un problème de la foi 
perceptive : « et c’est pourquoi la fragilité même de telle perception, attestée par son éclatement et la 
substitution d’une autre perception, loin qu’elle nous autorise à effacer en elles toutes l’indice de ‘réalité’, 
nous oblige à le leur accorder à toutes, à reconnaître en elles toutes des variantes du même monde, et 
enfin à les considérer non comme toutes fausses, mais comme ‘toutes vraies’, non comme des échecs 
répétés dans la détermination du monde, mais comme des approches progressives. Chaque perception 
enveloppe la possibilité de son remplacement par une autre et donc d’une sorte de désaveu des choses, 
mais cela veut dire aussi : chaque perception est le terme d’une approche, d’une série d’‘illusions’ qui 
n’étaient pas seulement de simples ‘pensée’, au sens restrictif de l’Être-pour-soi et du ‘rien que pensées’, 
mais des possibilités qui auraient pu être, des rayonnements de ce monde unique qu’‘il y a’…, - et qui, à 
ce titre, ne font jamais retour au néant ou là subjectivité, comme si elles n’étaient jamais apparues, mais 
sont plutôt, comme le dit Husserl, ‘barrées’, ou ‘biffées’, par la nouvelle réalité » (VI, pp. 63-64). 
164 On sait que Merleau-Ponty va parler d’un cogito tacite dans cette voie. On n’irait pas reprendre ce 
thème ici, puisqu’il n’est pas fondamental dans le débat avec la psychanalyse. 
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conscience pour qu’elle puisse coïncider avec elle-même, puisqu’elle est engagée dans 
une épaisseur qui la dépasse elle-même. 
Il y a quelque chose qui glisse dans son identité. Elle n’est pas pleine, absolue – 
elle est toujours dans un acte violent de passage : de ce qu’elle est à ce qu’elle va être 
(Cf. PhP, p. 438). C’est ce passage violent que l’on vit à tout moment et qui rend notre 
engagement dans le monde un acte qui transcende le maintenant. Autrement dit, il y a 
un dépassement de soi dans un pacte qui ne peut pas être scellé dans un acte unique – un 
dépassement qui va au-delà de notre existence dans une temporalité qui n’épuise jamais 
sa propre transparence. C’est la raison pour laquelle Alphonse de Waelhens dit que, 
« pour Merleau-Ponty, (...) toute conscience est transgression d’elle-même » 
(WAELHENS, 1961, pp. 384-385). 
Un exemple de ces transgressions est le cas de l’amour. Quand on dit que l’on 
aime autrui, il n’y a pas moyen de dire si cette perception est vraie ou non. Elle est 
vraie, bien sûr, quand on le dit, mais « à partir du moment où j’éprouve de l’amour, de 
la joie, de la tristesse, il est vrai que j’aime, que je suis joyeux ou triste, même si l’objet 
n’a pas, en fait, c’est-à-dire pour d’autres ou pour moi-même à un autre moment, la 
valeur que je lui prête à présent » (PhP, p. 432). 
Le maintenant est comme une décision : on agit comme s’il était vrai sans savoir 
à coup sûr s’il est une illusion ou non… Mais, est-il vrai? Voilà à nouveau une fausse 
question. Toutes nos décisions, il est vrai, sont motivées par notre histoire, notre 
situation et par ce que le monde suscite chez nous. Mais, néanmoins, le maintenant est 
un risque – on croit que l’on décide bien, mais il n’y a rien qui nous l’assure. C’est 
comme se décider par une fantaisie – rien ne peut nous assurer que cette décision est, 
oui ou non, illusoire. La décision vaut ici comme une croyance : c’est comme une 
promesse, puisque « tout amour est une construction verbale, ou tout au plus une 
scolastique d’où la vie s’est retirée » (SnS, pp. 42-43). 
On peut rappeler le cas de la jeune fille décrit par Binswanger. Quand elle refuse 
de parler, de manger, de se déplacer avec le monde et avec autrui, enfin quand elle 
refuse d’interagir avec le monde par la bouche, elle agit comme l’hystérique qui décide 
de vivre dans une paralysie. Il ne s’agit pas d’une simple simulation, ni d’une situation 
subie, mais d’une décision que nous croyons et suivons. Le corps est l’expression 
directe de cette croyance. Je suis ainsi d’accord avec Étienne Bimbenet, quand il 
suggère, en parlant de l’hystérie dans la Phénoménologie de la perception, qu’il s’agit 
d’un faire-semblant : 
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(…) l’hystérique est un faire-semblant qui finirait par tomber dans son propre piège, un jeu avec 
le corps que le corps finirait par prendre au sérieux. L’hystérie est bien un phénomène de 
persuasion, mais cela n’ôte rien à sa gravité, car elle manifeste justement les pouvoirs extrêmes 
de la persuasion. Nous pouvons nous prendre au jeu, décider d’un rôle et finalement nous y 
enfermer, apprendre une posture et finalement nous y laisser prendre (BIMBENET, 2011, p. 
147). 
Mais, comme le note Michel Lefeuvre, toute la question sur l’illusion est en 
relation avec la conscience : 
autrement dit, à travers toutes ces mises au point, c’est l’ordre même de l’inconscient qui est 
refusé. Ce qui compte avant tout, c’est l’instance de l’existence engagée dans l’épaisseur opaque 
des fonctions anonymes qui la supportent et dont elle a toujours la possibilité de se servir en s’y 
laissant glisser pour chercher à oublier le drame réel auquel elle a à faire. Ces nœuds de la vie 
dans lesquels l’existence est engagée sont d’ailleurs si complexes, si inextricables que la 
conscience peut en venir à perdre de vue ses propres motivations et à l’extrême à se laisser 
abuser par toutes sortes d’illusions (LEFEUVRE, 1976, p. 255).  
Il est cependant important de noter ici que Merleau-Ponty est loin de 
l’interprétation de Jean Paul Sartre sur ce point. Malgré qu’il parle d’une psychanalyse 
existentielle dans la Phénoménologie de la perception (Cf. PhP, p. 187), son point de 
vue est différent de celui de Sartre. Il se réfère, probablement, au passage de Sartre 
suivant : 
le principe de cette psychanalyse est que l’homme est une totalité et non une collection ; qu’en 
conséquence, il s’exprime tout entier dans la plus insignifiante et la plus superficielle de ses 
conduites – autrement dit, qu’il n’est pas un goût, un tic, un acte humain qui ne soit révélateur. 
Le but de la psychanalyse est de déchiffrer les comportements empiriques de l’homme, c’est-à-
dire de mettre en pleine lumière les révélations que chacun d’eux contient et de les fixer 
conceptuellement. Son point de départ est l’expérience ; son point d’appui est la compréhension 
préontologique et fondamentale que l’homme a de la personne humaine (SARTRE, 2006, p. 
614). 
En ce sens, pour Sartre, l’inconscient est une hypothèse inutile. L’inconscient est 
seulement une manière que la conscience a de se méconnaître elle-même ou une duperie 
de la conscience d’elle-même, dans la mesure où elle est translucide et qu’il n’y en a 
rien derrière. Essayons de comprendre, brièvement, la critique de Sartre pour évaluer si 
cela est bien l’objectif de Merleau-Ponty. 
Une psychanalyse existentielle? 
Dans L’être et le néant, Sartre décrit la conscience comme étant vide, comme du 
pur néant, puisque, si la conscience est toujours conscience de quelque chose, cela ne 
signifie pas que les objets soient dans la conscience et qu’ils y soient même représentés. 
Quand on dit que toute conscience est  conscience de quelque chose, on dit qu’elle se 
transcende elle-même. Elle sort de soi et elle va à l’encontre des objets dans le monde, 
ce qui signifie qu’il n’y a pas de contenus dans la conscience. Sartre propose ainsi que 
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les objets pour la conscience sont dans le monde, face à nous. Elle est ainsi vide et 
translucide : tout est clair pour elle (Cf. SARTRE, 2003, p. 24). 
À partir de cette translucidité de la conscience, Sartre critique la conception 
d’inconscient de Freud. Selon les différents propos de Sartre sur la psychanalyse 
existentielle165, la psychanalyse freudienne a, surtout, un problème. Elle réalise une 
division inutile : d’un côté, un Je conscient et, de l’autre, un inconscient impersonnel ;  
inutile parce que, ce que l’on ne savait pas, se montre comme savoir, puisque ce qui a 
été temporairement « inconscient » est intégré à la conscience. 
Ce qui se produit est une négation qui se méconnaît elle-même : un acte de 
mauvaise-foi. Ce que Freud appelle refoulement n’est pas inconscient, puisque « peut-
on concevoir un savoir qui serait ignorance de soi ? Savoir, c’est savoir qu’on sait, disait 
Alain. Disons plutôt : tout savoir est conscience de savoir » (SARTRE, 2006, p. 87). 
Pour Sartre, c’est cet absurde que propose Freud : concevoir un savoir du 
refoulement sans, en même temps, se connaître soi-même. « En un mot, comment la 
censure discernerait-elle les impulsions refoulables sans avoir conscience de les 
discerner ? » (SARTRE, 2006, p. 87). Si « (...) la censure, pour appliquer son activité 
avec discernement, doit connaître ce qu’elle refoule » (SARTRE, 2006, p. 87), elle 
enveloppe aussi la conscience de soi comme censure, puisque tout savoir est conscience 
de soi. Or, la conscience est transparente à elle-même : il n’y a pas de discernement et 
d’ignorance du refoulement dans le même temps – c’est une contradiction logique. 
Pour Merleau-Ponty, il est vrai que la conscience ne peut pas ignorer ce qu’elle 
sait. On ne peut pas dire que l’on ignore l’amour que l’on a pour quelqu’un, puisque 
« un amour ou une volonté qui n’aurait pas conscience de soi serait un amour qui 
n’aime pas, une volonté qui ne veut pas, comme une pensée inconsciente serait une 
pensée qui ne pense pas » (PhP, p. 433)166. 
                                                 
165 Merleau-Ponty ne commente pas, par exemple, ce point de Sartre : « le principe de cette psychanalyse 
est que l’homme est un totalité et non une collection ; qu’en conséquence, il s’exprime tout entier dans la 
plus insignifiante et la plus superficielle de ses conduites – autrement dit, qu’il n’est pas un goût, un tic, 
un acte humain qui ne soit révélateur. Le but de la psychanalyse est de déchiffrer les comportements 
empiriques de l’homme, c’est-à-dire de mettre en pleine lumière les révélations que chacun d’eux contient 
et de les fixer conceptuellement. Son point de départ est l’expérience ; son point d’appui est la 
compréhension préontologique et fondamentale que l’homme a de la personne humaine » (SARTRE, 
2006, p. 614). 
166 Jean Hyppolite exprime presque la même chose dans une conférence en 1955 : « le moi ne s’ignore 
pas autant qu’on pourrait le croire, il se méconnaît. Mais cette méconnaissance est encore une 
connaissance, et c’est ainsi qu’on peut s’expliquer la reconnaissance finale de soi dans l’image proposée 
par le psychanalyste » (HYPPOLITE, 1971, p. 378). Et il ajoute en 1959 dans une autre conférence faite 
au King’s College de Londres : « il s’agit de ce que j’ai nommé, à propos de Hegel, la fonction 
inconsciente de la conscience. Il ne s’agit pas d’un domaine semblable à celui du monde extérieur, d’un 
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Merleau-Ponty est aussi d’accord avec Sartre sur le fait que, dans ce cas, il est 
inutile de parler d’inconscient ou qu’il y a des données enfouies dans les ténèbres de 
l’inconscient (Cf. SARTRE, 2006, p. 619). Or, «  le vécu », dit Merleau-Ponty, « est 
bien vécu par moi, je n’ignore pas le sentiment que je refoule et en ce sens il n’y a pas 
d’inconscient » (PhP, pp. 342-343) – la décision est vraie au moment où on la prend. 
Ainsi, quand Merleau-Ponty se demande « qu’est-ce qu’aimer ? » et quand il 
répond que c’est d’« avoir conscience d’un objet comme aimable », Roland Breeur ne 
manque pas de nous rappeler que Merleau-Ponty se le demande en tant que « bon 
sartrien » (Cf. BREEUR, 2005, p. 14). Mais, cette corrélation de la conscience au 
monde n’est pas une corrélation transparente et il ne s’agit pas de mauvaise-foi : il y a 
une foi et la possibilité d’une illusion – c’est-à-dire, la possibilité d’une chose obscure à 
la conscience167. 
D’un côté, le philosophe est d’accord avec Sartre qu’il ne faut pas parler de 
l’inconscient, tel que le propose Freud, comme d’une autre scène. D’un autre côté, 
Merleau-Ponty  affirme qu’il y a quelque chose d’inaperçu dans la conscience, cela 
parce que « la conscience n’est ni position de soi, ni ignorance de soi, elle est non 
dissimulée à elle-même, c’est-à-dire qu’il n’est rien en elle qui ne s’annonce de quelque 
manière à elle, bien qu’elle n’ait pas besoin de le connaître expressément » (PhP, p. 
342). 
Notons que cela signifie affirmer que l’oubli, la décision, la résistance sont des 
actes en rapport avec la conscience, et non pas en rapport avec l’inconscient. Ils sont le 
fond de la conscience,  des actes sur lesquels on compte, mais par rapport auxquels on 
maintient de la distance, « (…) nous les ‘avons’ encore, mais juste assez pour les tenir 
loin de nous » (PhP, p. 189). 
                                                                                                                                               
domaine totalement étranger ; il vaudrait mieux parler d’une méconnaissance dans la connaissance. Entre 
le ça et le moi, il n’y a pas le même fossé qu’entre le moi et la réalité, car si la conscience s’ignore 
fondamentalement elle-même, cette ignorance de soi n’est pas l’ignorance pure et simple, cet oubli n’est 
pas le vide abstrait » (HYPPOLITE, 1971, p. 414). Nous verrons (dans le chapitre 9, plus spécifiquement 
dans le sous-chapitre Une certaine parole de Hyppolite) que les réflexions de Hyppolite sur la 
psychanalyse sont fondamentales pour Merleau-Ponty. 
167 Contre toute une tradition sur la « philosophie de la conscience » sur Sartre, Roland Breeur défend qu’ 
« il ne faut donc pas croire que pour Sartre le sujet se laisse réduire à une sorte d’instance autonome et 
transparente : pour lui aussi, l’ambiguïté existe, et trouble la conscience subjective, mais parce que son 
moi n’est que le résultat d’une constitution de la part d’une conscience absolue et non subjective » 
(BREEUR, 2005, p. 18). Il est impossible ici d’étudier la belle thèse de Breeur qui défend un « pseudo-
sartrisme » dans la lecture de Merleau-Ponty (comme l’a déjà annoncé Simone de Beauvoir en 1955). 
Enfin, s’il est vrai que, « quand il [Merleau-Ponty] reprend à son compte les exemples de L’être et le 
néant (…) afin de condamner l’enjeu philosophique que Sartre voue à la liberté absolue, ce n’est pas 
Sartre qu’il atteint, mais un fantôme taillé à sa mesure, bref un Sartre imaginaire » (BEEUR, 2005, p. 23). 
Cela est peut-être vrai. Mais, si cela est vrai, Breeur défend Sartre mieux que lui-même. En tout cas, on 
suit ici la lecture merleau-pontienne et, peut-être, de toute une génération… 
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C’est dans ce sens que Merleau-Ponty parle d’une hypocrisie métaphasique en la 
détachant d’une hypocrisie psychique (Cf. PhP, p. 190). C’est-à-dire, il ne s’agit pas 
d’un sujet trompant l’autre délibérément, mais d’une condition humaine : nous nous 
trompons par le moyen de la généralité (Cf. PhP, p. 190). 
Par exemple, au moment où nous sentons que nous aimons, nous ne savons pas 
si ce sentiment est vrai ou non, car la conscience glisse sur elle-même. C’est un 
glissement qui nous montre que la translucidité de la conscience, telle que le propose 
Sartre, est inconcevable : une illusion d’autonomie, comme pourrait le dire Merleau-
Ponty168. Il ne s’agit pas de mauvaise-foi, mais d’une décision dont nous ne connaîtrons 
pas pour sûr les conséquences – une espérance que le sujet a, autrement dit, un risque. 
En ce sens, Merleau-Ponty considère la possibilité d’existence de refoulement 
chez le , de « laisser de côté », dans le fond de la conscience, un sentiment, mais sans 
ignorer ce fait – il sait, d’une certaine manière, qu’il aime, mais il peut décider de ne pas 
l’assumer. « Laisser de côté » est « laisser » dans fond de la conscience – comme si 
nous ne savions pas quelque chose, mais, dans le même temps, le savions. 
Il y a beaucoup de choses dont on ne peut pas avoir pleine conscience, puisque 
« (...) mon être ne se réduit pas à ce qui m’apparaît expressément de moi-même » (PhP, 
p. 343). C’est comme un fond imperceptible, mais sur lequel le sujet compte dans toute 
décision. L’inconscient est aussi un terme inutile : il amène plus d’inconvénients que 
d’avantagesselon Merleau-Ponty. 
Il est, par exemple, plus cohérent pour lui, de dire que la conscience se 
fragmente que de parler d’un conflit entre instances. Comme il le dit à la fin des années 
50, penser l’inconscient en tant qu’une autre instance est tributaire d’une naturalisation 
du savoir : 
philosophie de la conscience régnant au début du siècle – Tout ce qui n’est pas position délibérée 
d’un sens, d’un but, apparaît nécessairement comme in-conscient – Tout ce qui n’est pas 1er 
personne comme 3e personne, - i.e. comme autre 1er personne, conscience derrière la conscience, 
le ‘ça’ (NC, p. 151)169.  
                                                 
168 Un exemple classique que nous trouvons dans les premiers mots de son texte Le stade du miroir 
comme formateur de la fonction du Je – telle qu’elle nous est révélée dans l’expérience psychanalytique : 
« mais cette philosophie ne la saisit malheureusement que dans les limites d’une self-suffisance de la 
conscience, qui, pour être inscrite dans ses prémisses, enchaîne aux méconnaissances constitutives du moi 
l’illusion d’autonomie où elle se confie. Jeu de l’esprit qui, pour se nourrir singulièrement d’emprunts à 
l’expérience analytique, culmine dans la prétention à assurer une psychanalyse existentielle » (LACAN, 
1966, p. 99).  
169 Il continue : « difficultés: rapport des deux – L’existence psychique = existence comme conscience → 
l’inconscient = ce qu’on ne veut pas assumer → refoulement ou même répression active → l’inconscient 
résulte de mise en place de ‘mécanismes de défense’ → mise en relief du moi – Centre de la psychanalyse 
déplacé vers le moi » (NC, p. 151). 
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 Le fond imperceptible, sur lequel on compte en quelque sorte et dont on connaît 
l’existence, c’est ce que Merleau-Ponty appelle d’ambigu : bien que l’on refoule cet 
amour, il reste valide pour nous puisqu’il est vécu. En conséquence : « ce qui n’est que 
vécu est ambivalent; il y a en moi des sentiments auxquels je ne donne pas de nom et 
aussi des bonheurs faux où je ne suis pas tout entier » (PhP, p. 343). Se connaître soi-
même est ainsi l’assomption de cette ambiguïté – qui est la définition même de la 
conscience et non une imperfection (Cf. PhP, p. 383)170. 
C’est une ambiguïté qui exclut deux autres problèmes qui, à première vue, 
paraissent opposés : 
l’idée d’une conscience qui serait transparente pour elle-même et dont l’existence se ramènerait 
à la conscience qu’elle a d’exister n’est pas si différente de la notion d’inconscient: c’est, des 
deux côtés, la même illusion rétrospective, on introduit en moi à titre d’objet explicite tout ce 
que je pourrai dans la suite apprendre de moi-même (PhP, p. 436). 
Mais cette ambiguïté n’exclut pas au sujet de pouvoir resignifier son passé et la 
validité de sa conduite : l’amour qu’on a senti n’est pas quelque chose qui est caché 
dans un « inconscient », ni un objet face à la conscience, c’est un sentiment que l’on a 
vécu. On peut ainsi analyser notre passé et essayer de comprendre nos décisions171. On 
peut reprendre ce que l’on croit être vrai et comprendre son sens, mais 
l’interprétation que j’en donne maintenant est liée à ma confiance dans la psychanalyse ; demain, 
avec plus d’expérience et de clairvoyance, je la comprendrai peut-être autrement et en 
conséquence je construirai autrement mon passé. En tout cas j’interpréterai à leur tour mes 
interprétations présentes, j’en découvrirai le contenu latent, et, pour en apprécier finalement la 
valeur de vérité, je devrai tenir compte de ces découvertes (PhP, p. 398). 
Il en est de même dans le cas de l’amour : après une désillusion, on peut 
comprendre que ce que l’on a senti comme amour était en fait autre chose. De toute 
façon, l’important est de remarquer que la temporalité est l’unique « mesure » que l’on 
peut prendre en tant que critère de validité d’un sentiment, d’une perception ou même 
d’une vérité. Ce n’est pas par hasard que la subjectivité est comprise par Merleau-Ponty 
comme temporalité. 
 Cependant, le sujet peut se décider pour une forme de vie où la temporalité peut 
se répéter. Cette fixité dans le monde avec un même montage est peut-être le meilleur 
exemple pour comprendre comment Merleau-Ponty incorpore la psychanalyse dans la  
                                                 
170 Par exemple : « son unité [de la conscience] est toujours implicite et confuse. Il est toujours autre 
chose que ce qu’il est, toujours sexualité en même temps que liberté, enraciné dans la nature au moment 
même où il se transforme par la culture, jamais fermé sur lui-même et jamais dépassé » (PhP, p. 231). 
171 Un acte très difficile, puisque « décidément, tout vie est ambiguë et il n’y a aucun moyen de savoir le 
sens vrai de ce que l’on fait, peut-être même n’y a-t-il pas un sens vrai de nos actions » (SnS, p. 44). 
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Phénoménologie de la Perception. Le sujet peut se décider à vivre dans un monde 
habituel et refuser le monde actuel. C’est le cas du membre phantasme. 
Dans ce cas, le sujet vit dans une sorte d’illusion qui paraît être moins 
angoissante que l’assomption de son schéma corporel. La présence et l’étendue d’un 
membre est, chez le philosophe, affective172 (Cf. PhP, p. 173). Le sujet ne quitte pas 
pour n’importe quelle raison son « vieux » schéma corporel habituel : « être ému, c’est 
se trouver engagé dans une situation à laquelle on ne réussit pas à faire face et que l’on 
ne veut pourtant pas quitter » (PhP, pp. 101-102). 
Le membre phantasme173 
 Il est très connu, le passage de la Phénoménologie de la Perception, où Merleau-
Ponty essaie de comprendre l’expérience du membre phantasme. Il y a un paradoxe 
dans cette expérience qui ne cesse de nous hanter jusqu’à aujourd’hui et qui a incité 
beaucoup d’autres chercheurs à expliquer cette étrange manifestation. Pour Karl Jasper, 
par exemple, cette expérience exige une compréhension du sens de la conduite174 (Cf. 
JASPER, 1973, p. 111); d’autres explications réduisent cette manifestation à un simple 
déficit ou trouble physiologique de l’individu, puisqu’il englobe le sens même du 
rapport du sujet avec sa perception ou avec son imagination totale de soi. Des auteurs 
tels que Jean Lhermitte (Le image de notre corps) et Paul Schilder (Das 
Körperschema), dont Merleau-Ponty a longuement étudié les œuvres, montrent cela. 
 Cependant, il est vrai que cette question nous amène aussi à une réflexion sur la 
temporalité du sujet avec son histoire personnelle. On doit noter, en suivant les analyses 
de Freud, par exemple, qu’il y a des troubles des sens affectifs qui peuvent « barrer » le 
sujet, pour ainsi dire, à la possibilité de vivre de nouvelles significations. Lacan est ici 
très suggestif: le trauma, la fixation, est une intrusion du passé dans le présent (LACAN, 
1978, p. 108). Le cas d’une perte d’un membre est l’un de ces traumas. 
                                                 
172 Ce qui explique, à son avis, pourquoi l’enfant perçoit premièrement les objets et pas ses membres : 
« (...) les différents segments du corps ne sont connus que dans leur valeur fonctionnelle et leur 
coordination n’est pas apprise » (PhP, p. 174). 
173 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée, avec certaines altérations, sous le titre Proust à 
luz de Freud – uma leitura merleau-pontyana dans la revue Cadernos Espinosanos (Cf. MANZI, 2009b, 
p. 121-130, 2009). A l’origine, il a été présenté (dans un article) dans le Jornada Merleau-Ponty e o 
Grande Racionalismo en 2008. 
174 C’est cette compréhension que Jean Hyppolite, par exemple, voit de fondamentale dans la 
psychanalyse existentielle : « Freud, avons-nous dit, se sert d’un langage positiviste qui est inadéquat à sa 
propre démarche. Il recherche un rapport entre des symptômes, des rêves, des événements de la vie 
psychique et des sens cachés qui sont la source des événements. (…) La psychanalyse est pourtant une 
exploration compréhensive qu’on ne peut absolument pas assimiles à une causalité physique » 
(HYPPOLITE, 1971, p. 380).  
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 Cette fixation fait écho à ce que Merleau-Ponty comprend comme une conduite 
pathologique dans la Phénoménologie de la Perception. Il y a, on peut dire, un certain 
« calcul » de l’individu difficile à expliquer, une expérience qui décide de ne pas 
devenir passée (Cf. PhP, p. 101). Alphonso de Waelhens, quand il commente ce passage 
de l’œuvre de Merleau-Ponty, dit : le sujet pathologique 
(...) refuse de reconnaître cette restriction [la perte d’un membre] et, ayant à opter entre la perte 
de lui-même comme liberté de et faire un monde à sa mesure et la perte du monde prochain 
[habituel, avant de la perte du membre] où il s’est choisi et exercé jusqu’à présent, préfère se nier 
comme liberté et sauver son monde prochain (...) (WAELHENS, 1968, p. 114). 
Notre question peut donc se résumer ainsi : pourquoi y a-t-il ce refus ? Pourquoi, dans le 
cas du membre phantasme, le sujet ne se libère-t-il pas de son passé ? Pourquoi insiste-
t-il à rester dans un monde habituel qui ne lui appartient plus ? 
 On sait comment Merleau-Ponty répond à cette question : si le sujet amputé 
refuse le monde actuel, il s’agit alors d’une fixation, idée qu’il partage avec la 
psychanalyse de l’époque. Il explique ainsi ce refus en ces termes : 
car le refoulement dont parle la psychanalyse consiste en ceci que le sujet s’engage dans un 
certaine voie, – entreprise amoureuse, carrière, œuvre, – qu’il rencontre sur cette voie une 
barrière, et que, n’ayant ni la force de franchir l’obstacle ni celle de renoncer à l’entreprise, il 
reste bloqué dans cette tentative et emploie indéfiniment ses forces à la renouveler en esprit 
(PhP, p. 98). 
Il ne suffit pas simplement ici de reprendre la distinction de Canguilhem entre le 
normal et le pathologique, où, dans ce dernier cas, le sujet, face à un obstacle, n’arrive 
pas à imposer les normes au milieu, en limitant son pouvoir d’action dans le monde. Il 
faut encore mettre en évidence comment le sujet amputé se fixe dans une temporalité qui 
persiste à se répéter. Dans le cas du membre phantasme et dans les mots de Merleau-
Ponty : 
le bras fantôme est donc comme l’expérience refoulée, une ancien présence qui ne se décide pas 
à devenir passée. Les souvenirs que l’on évoque devant l’amputé induisent un membre fantôme 
non pas comme une image dans l’associationnisme appelle une autre image, mais parce que tout 
souvenir rouvre le temps perdu et nous invite à reprendre la situation qu’il évoque (PhP, p. 101, 
c’est moi qui le souligne). 
Loin d’être seulement une allusion entre cette analyse et le titre de l’œuvre 
principale de Marcel Proust175, il s’agit d’une approche constitutive du propre cadre 
                                                 
175 Cela ne sera pas la dernière fois que Merleau-Ponty associe Freud et Proust. Dans Le visible et 
l’invisible, par exemple, il écrit : « l’idée freudienne de l’inconscient et du passé comme ‘indestructibles’, 
comme ‘intemporels’ = élimination de l’idée commune du temps comme ‘série des Erlebnisse’ – Il y a du 
passé architectonique. Cf. Proust : les vraies aubépines sont les aubépines du passé –Resituer cette vie 
sans Erlebnisse, sans intériorité, (…) qui est, en réalité, la vie ‘monumentale’, la Stiftung, l’initiation. Ce 
‘passé’ appartient à un temps mythique, au temps d’avant le temps, à la vie antérieure, ‘plus loin que 
l’Inde et que la Chine’ [Baudelaire] » (VI, p. 296). Pour un développement de cette idée, voir le texte de 
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conceptuel merleau-pontien176. Ce souvenir qui cherche ou qui rouvre un temps perdu 
qui, pour Merleau-Ponty, s’identifie avec la notion de temps dans Proust (Cf. PhP, p. 
101), ne se traduit pas par une remémoration. Il s’agit d’un temps quasi-présent (Cf. 
PhP, p. 101) 177, comme si ce « quasi » était un fil intentionnel dans l’horizon du passé 
vécu (Cf. PhP, p. 101). 
En ce sens, Proust montre un rapport du sujet avec son passé comme s’il était 
une recherche d’un temps perdu, c’est-à-dire, une chose que le sujet a vécu et qui reste 
quasi-présente dans sa vie. Nous ne disons pas que le fait de chercher un temps perdu 
soit forcément pathologique, cependant, cela le devient si,, comme le sujet amputé 
agissant comme si son monde habituel passé valait encore dans son monde actuel, le 
sujet se fixe dans un temps perdu.  C’est le rapport du sujet avec son passé qui est en jeu 
: 
l’amputé sent sa jambe comme je peux sentir vivement l’existence d’un ami qui n’est pourtant 
pas sous mes yeux, il ne l’a pas perdue parce qu’il continue de compter avec elle, comme Proust 
peut bien constater la mort de sa grand’mère sans la perdre encore tant qu’il la garde à l’horizon 
de sa vie. Le bras fantôme n’est pas une représentation du bras, mais la présence ambivalente 
d’un bras. Le refus de la mutilation dans le cas du membre fantôme ou le refus de la déficience 
dans l’anosognosie ne sont pas des décisions délibérées, ne se passent pas au niveau de la 
conscience thétique qui prend position explicitement après avoir considéré différents possibles. 
La volonté d’avoir un corps sain ou le refus du corps malade ne sont pas formulés pour eux-
mêmes, l’expérience du bras amputé comme présent ou du bras malade comme absent ne sont 
pas de l’ordre du ‘je pense que...’ (PhP, p. 96)178. 
Mais pourquoi le sujet compte encore sur un membre qui n’existe plus, comme 
si le passé déformait ou était présent actuellement et non comme une chose qui 
simplement se « conserve dans l’horizon de la vie », comme c’est le cas de la mort de la 
grand-mère de Proust ? 
 Rappelons que le terme quasi-présent est proche de la rétention dont nous parle 
Husserl – un maintenant quasi-présent (Cf. HUSSERL, 1994, § 24). Husserl nous 
                                                                                                                                               
Mauro Carbonne appelé Un temps « plus loin que l’Inde et que la Chine » : rayons de passé et de monde 
chez le dernier Merleau-Ponty (Cf. CARBONE, 2008b). 
176 D’ailleurs, pour Merleau-Ponty, Proust a sa propre philosophie. Dans un cours de 1953-1954 (Le 
problème de la parole), il dit que Proust « parle souvent de vérités à conquérir. (...) Réflexion qui entre 
dans la chose, qui l’ouvre et y trouve richesses = ... – Cela n’est pas diversion à la philosophie: c’est sa 
philosophie » (Pp, p. 94). 
177 Cette idée de quasi-présent est équivalente dans ses dernières œuvres à la notion de non-coïncidence. 
Par exemple : le souvenir n’est pas une coïncidence avec ce qui est arrivé, puisque « (...) il y a bien passé, 
mais non pas coïncidence avec lui, je suis séparé de lui par toute l’épaisseur de mon présent, il n’est mien 
qu’en y trouvant place de quelque façon, en se faisant présent à nouveau » (VI, p. 161) ; « comme le 
souvenir-écran des psychanalystes, le présent, le visible ne compte tant pour moi, n’a pour moi un 
prestige absolu qu’à raison de cet immense contenu latent de passé, de futur et d’ailleurs, qu’il annonce et 
qu’il cache » (VI, p. 151). 
178 Une chose que Merleau-Ponty avait déjà indiquée quand il a commenté l’œuvre de Marcel en 1936 : 
« d’une certaine manière, un ami perdu que est présent à ma pensée vit plus véritablement qu’un ‘vivant’ 
que je n’aime pas » (PI, p. 47).  
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montrerait donc un « présent amplifié », qui entoure une quasi-présence du passé 
immédiat et du futur proche. Pour Merleau-Ponty, cela signifie que l’amputé fait de ce 
passé une chose qui incessamment s’actualise, un passé qu’il reprend toujours comme 
étant sa réalité actuelle – un passé quasi-présent (Cf. PhP, p. 101). On dirait que le 
membre n’est plus là, mais que le sujet agit comme s’il était là. 
« Quasi » puisqu’il y a quelque chose en lui qui n’est pas complétement présent– 
le passé n’est pas totalement transcendé ; il est encore présent d’une certaine façon. 
Autrement dit, quasi, car quelque chose lui échappe et empêche une identité 
substantielle de cette présence. Mais, dans le cas du sujet amputé, différemment d’un 
sujet normal, le passé est fixé en tant que quasi-présent. D’autre côté, le sujet normal 
compte sur la quasi-présence du passé, mais il peut être resignifié – il est possible au 
sujet de se débarrasser du passé en le resignifiant. 
Remarquons comme cet acte de « compter sur » est à la racine de la  recherche 
du temps perdu. Comme l’affirme Jeanne Marie Gagnebin, ce qui est génial chez 
Proust, c’est la recherche – une recherche des analogies, de ressemblances entre le 
passé et le présent. Ainsi, Proust ne recherche pas le passé en soi, mais la présence du 
passé dans le présent et du présent dans le passé (Cf. GAGNEBIN in BENJAMIN, 
1994, p. 15). 
Il nous suffit pour comprendre cela de se rappeler encore une fois du cas de 
l’habitude : c’est à travers une chose fondée qu’une chose fondatrice peut apparaître – 
c’est à partir d’une sphère sédimentée du corps que l’on peut agir d’une nouvelle 
manière. Cette analyse de l’habitude a clairement un rapport avec l’exemple du membre 
phantasme. C’est cette possibilité que le sujet perd quand il se fixe à un passé perdu et 
agit comme s’il existait encore. 
La même chose est encore valable dans le cas du membre phantasme, puisque il 
y a une fixation dans un passé qui insiste à rester présent : « avoir un bras fantôme, 
c’est rester ouvert à toutes les actions dont le bras seul est capable, c’est garder le 
champ pratique que l’on avait avant la mutilation » (PhP, p. 97). Comme si nous 
pouvions décrire un personnage qui trouve du sens à sa vie seulement à travers un temps 
perdu. 
Merleau-Ponty associe la fixation, que décrit Freud à partir du refoulement, à la 
recherche d’un temps perdu, comme l’écrit Proust179. Un trauma, par exemple, a un 
                                                 
179 Il y a un article de Ghislaine Florival (Le désir et l’autre chez Proust) qui met en évidence le rapport 
de Proust à la psychanalyse, la phénoménologie et la métaphysique. Sur la psychanalyse, elle développe 
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style d’être qui semble insister à exister chez le sujet, de la même manière qu’un 
refoulement ou même un temps perdu : « l’expérience traumatique ne subsiste pas à titre 
de représentation, dans le mode de la conscience objective et comme un moment qui a 
sa date, il lui est essentiel de ne se survivre que comme un style d’être et dans un certain 
degré de généralité » (PhP, p. 98). 
Il est utile de rappeler ici que ce n’était pas la première fois que quelqu’un avait 
cette approche, d’ailleurs, une approche qui rompt avec une tradition française 
d’associer le souvenir chez Proust à la mémoire chez Henri Bergson. Walter Benjamin, 
l’auteur auquel je me réfère ici, dit que les études sur Proust seront différentes en 
France : pas un ‘psychologisme’, mais quelque chose de plus important (Cf. 
BENJAMIN apud CHAVES in SAFATLE; MANZI (org), 2008, p. 35). 
Or, il est certain que Benjamin fais un pas osé quand il associe ces deux auteurs 
pour expliquer notre rapport au passé : une mémoire involontaire, comme l’affirme 
Proust, ou sédimentée, comme le dit Freud (Cf. GAY, 1989, p. 170). Cette association 
lui permet de penser la mémoire d’une autre manière, liée à la propre situation du sujet. 
Ernani Chaves, par exemple, dit que la vie telle qu’elle a été vécue, dans l’œuvre de 
Proust, n’a pas de sens, elle n’a de sens que dans la manière dont on s’en souvient – le 
passé est toujours un souvenir-écran (Cf. CHAVES in SAFATLE; MANZI (org), 2008, 
pp. 37-38). 
Bien qu’il soit peu probable que Merleau-Ponty ait connu l’œuvre de Benjamin à 
cette époque, il y a une très grande proximité entre leurs interprétations sur ce point. Il 
suffit de relire des passages de la Phénoménologie de la Perception pour s’en rendre 
compte, comme par exemple : « en assumant un présent, je ressaisis et je transforme 
mon passé, j’en change le sens, je m’en libère, je m’en dégage » (PhP, p. 519), ou 
encore, ce passage de Benjamin où il dit que Proust ne décrit pas dans son œuvre la vie 
telle qu’elle a été, mais une vie remémorée par celui qui l’a vécue (Cf. BENJAMIN, 
1994, p. 37). 
                                                                                                                                               
surtout le point suivant : « d’un tout point de vue, et sur un autre mode d’investigation herméneutique, ne 
pourrait-on soupçonner, chez Proust, une forme d’intuition psychanalytique dans la mesure même où 
toute la Recherche est une réminiscence et où l’auteur souligne, dans la remontée des souvenirs, le lent 
travail de la résistance? N’évoque-t-il pas le jeu des associations, des lapsus, des gestes manqués, des 
négations mensongères pour décrypter l’interprétation symbolique de la conscience ? » (FLORIVAL, 
1970, p. 33). 
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L’important pour Proust n’est pas décrire la manière dont le personnage a vécu, 
mais comment son passé existe pour lui180, de la même manière que Freud dit que nos 
souvenirs infantiles nous montrent que les premières années que l’on vit ne sont vécues 
qu’en tant que souvenir éveillé (Cf. FREUD, 1996, vol. III, p. 304)181. Il est curieux que 
voir que Benjamin rapproche Proust et Freud par d’autres procédés, et cela n’est pas 
sans rappeler l’analyse de Merleau-Ponty sur le membre phantasme. 
On peut se rappeler, par exemple, comment Freud se comparait à Schliemann, le 
découvreur de Troie (Cf. GAY, 1989, p. 170). Il ne s’agit pas seulement d’une image182. 
Freud veut mettre en évidence comment certaines significations doivent être 
« excavées »183, puisque la mémoire pour le sujet continue d’existant, qu’il en soit 
conscient ou non184. 
Bien que Merleau-Ponty utilise le terme sédimentation en se référant 
explicitement à Husserl, le rapprochement suivant est étonnant :  
                                                 
180 C’est pourquoi Merleau-Ponty dit dans L’homme et l’adversité qu’ « avec Proust, il devient le gardien 
du passé, et c’est lui, malgré les altérations qui le rendent lui-même presque méconnaissable, qui 
maintient de temps à autre un rapport substantiel entre nous et notre passé » (S, p. 292). Il s’agit d’un 
passage Du côté de chez Swann, I, que Merleau-Ponty cite dans la Phénoménologie de la Perception : 
« mon corps, le côté sur lequel je reposais, gardiens fidèles d’un passé que mon esprit n’aurait jamais dû 
oublier, me rappelaient la flamme de la veilleuse de verre de Bohème, en forme d’urne, suspendue au 
plafond par des chaînettes, la cheminée en marbre de Sienne, dans ma chambre à coucher de Combray, 
chez mes grands-parents, en des jours lointains qu’en ce moment je me figurais actuels sans me les 
représenter exactement » (PhP, p. 211). Comme on peut le voir, Proust fait du corps les gardiens du 
passé : « (...) et mon corps, le côté sur lequel je reposais, gardiens fidèles d’un passé que mon esprit 
n’aurait jamais dû oublier (...) » (PROUST apud IP, p, 274). On comprend donc pourquoi Merleau-Ponty 
reprend Proust avec ce passage –il peut ainsi affirmer que « le rôle du corps dans la mémoire ne se 
comprend que si la mémoire est, non pas la conscience constituante du passé, mais un effort pour rouvrir 
le temps à partir des implications du présent, et si le corps, étant notre moyen permanent de ‘prendre des 
attitudes’ et de nous fabriquer ainsi de pseudo-présents, est le moyen de notre communication avec le 
temps comme avec l’espace » (PhP, p. 211). 
181 Luís Claudio Figueiredo et Elisa Maria de Ulhôa Cintra affirment que l’objet de l’analyse n’est pas le 
passé tel qu’il a eu lieu, mais la manière par laquelle l’infantile est présent dans notre vie  (Cf. 
FIGUEIREDO; CINTRA, 2008, p. 84). 
182 Ou géologique, comme le préfère Lacan : « les sciences, et surtout les sciences en gésine comme la 
nôtre, empruntent fréquemment des modèles à d’autres sciences. Vous n’imaginez pas, mes pauvres amis, 
ce que vous devez à la géologie. S’il n’y avait pas de géologie, comment en arriver à penser qu’on puisse 
passer, au même niveau, d’une couche récente à une couche très antérieure ? Il ne serait pas mal, je le dis 
en passant, que tout analyste fasse l’achat d’un petit bouquin de géologie » (LACAN, 1975, pp. 88-89). 
183 Pour Freud, il n’y a pas de meilleure analogie pour la répression que l’enterrement ; quelque chose qui 
conserve, comme Pompéi conserve ses cendres (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 239). Ou comme nous le dit 
Bernard Baas : « l’archéologie a été et est restée pour Freud le paradigme de sa propre recherche, ainsi 
que l’atteste l’insistance, dans toute son œuvre, de la métaphore qui désignait à l’origine la psychanalyse 
comme ‘psychologie des profondeurs’ » (BAAS, 1992, p. 162). 
184 Il s’agit de penser la méthode de l’archéologie moderne : conserver et détruire (Cf. CHAVES in 
SAFATLE; MANZI, 2008, p. 39). Cependant, comme nous le dit Joel Birman, l’investigation 
psychanalytique est une investigation archéologique du sens. L’utilisation de termes comme archive et 
archéologie ne sont pas fortuites – Freud pense toujours en se focalisant sur l’idée de l’histoire 
(BIRMAN, 2003, p. 33). 
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dans ce que j’appelle ma raison ou mes idées à chaque moment, si l’on pouvait en développer 
tous les présupposés, on trouverait toujours des expériences qui n’ont pas été explicitées, des 
apports massifs du passé et du présent, toute une ‘histoire sédimentée’ qui ne concerne pas 
seulement la genèse de ma pensée, mais en détermine le sens (PhP, pp. 452-453). 
Revenons encore une fois Benjamin. Il dit que la mémoire est le milieu où la vie 
se crée – que toute personne qui cherche à s’approcher de son propre passé doit agir tel 
un homme qui fait une excavation (Cf. BENJAMIN, 1987, p. 239). 
Pour Benjamin comme pour Merleau-Ponty, il ne s’agit pas d’un processus 
d’accumulation ou même progressif. La mémoire est quelque chose qui, selon Proust, 
gagne un nouveau sens quand elle surgit dans le présent, puisqu’elle transforme le passé 
et prend une nouvelle forme ; la mémoire transforme le présent puisqu’elle révèle une 
possibilité d’avenir (Cf. GAGNEGIN in BENJAMIN, 1994, p. 16). 
D’ailleurs, le sens que le passé a pour nous, n’est pas tel qu’il a été vécu, mais 
tel qu’on le considère maintenant (PhP, p. 84). Autrement dit, il y a une déformation du 
passé :185 : « je déforme mon passé en l’évoquant à présent, mais de ces déformations 
même, je puis tenir compte, elles me sont indiquées par la tension qui subsiste entre le 
passé aboli que je vise et mes interprétations arbitraires » (PhP, p. 389)186. 
 C’est un mérite de la psychanalyse selon Merleau-Ponty : elle reconnaît la 
capacité du sujet de faire qu’il ait une autre forme de vie quand il assume son passé et 
le resignifie dans l’analyse187 : 
le traitement psychanalytique ne guérit pas en provoquant une prise de conscience du passé, mais 
d’abord en liant le sujet à son médecin par de nouveaux rapports d’existence. Il ne s’agit pas de 
donner à l’interprétation psychanalytique un assentiment scientifique et de découvrir un sens 
notionnel du passé, il s’agit de le re-vivre comme signifiant ceci ou cela, et le malade n’y 
parvient qu’en voyant son passé dans la perspective de sa coexistence avec le médecin. Le 
                                                 
185 C’est ainsi que Merleau-Ponty tend à penser l’histoire. Par exemple : en 1951, dans une conférence 
dans le Rencontres Internationales de Genève, Merleau-Ponty répond à Jeanne Hersch que « ce sont les 
mêmes raisons qui font que nous pouvons déformer le passé et le connaître en vérité. Nous pouvons le 
déformer parce qu’il nous intéresse et que nous y sommes encore. En ce sens-là, il y a une vérité 
historique. Nous ne le déformerions pas s’il nous était étranger » (PII, p. 323). 
186 Lacan le dit presque dans les mêmes mots : « l’histoire n’est pas le passé. L’histoire est le passé pour 
autant qu’il est histoire dans le présent – histoire dans le présent parce qu’il a été vécu dans le passé. (…) 
le fait que le sujet revive, se remémore, au sens intuitif du mot, les événements formateurs de son 
existence, n’est pas en soi-même tellement, important. Ce qui compte, c’est ce qu’il en reconstruit. (…) Je 
dirai – en fin de compte, ce dont il s’agit, c’est moins de se souvenir que de réécrire l’histoire » (LACAN, 
1975, pp. 19-20). Vladimir Safatle, en commentant la remémoration chez Freud, nous dit: “voilà pourquoi 
on peut dire que nous avons trouvé, dans ce cas, un usage très particulier de la notion de remémoration 
qui place la réflexion freudienne hors de la limite d’une philosophie dont la mémoire serait le procédé 
fondamental d’unification de l’expérience temporelle de la conscience individuelle. Cela nous permet de 
dire que l’usage freudien de la remémoration tend à amener la psychanalyse à se placer hors des limites 
d’une philosophie de la conscience » (SAFATLE, 2010, pp. 58-59). Si cela est vrai, était-ce aussi valide 
pour Merleau-Ponty ? 
187 Un mérite, dans la mesure où « (...) il ne suffit pas d’accepter le passé pour le dépasser, car on peut 
aussi par là en être prisonnier, et bien plus directement » (IP, p. 158). 
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complexe n’est pas dissous par une liberté sans instruments, mais plutôt disloqué par une 
nouvelle pulsation du temps qui a ses appuis et ses motifs (PhP, p. 519)188. 
 Cette capacité de revivre comme signifiant ceci ou cela montre que même si le 
sujet se fixe dans un montage corporel ou s’il se fixe à un temps perdu, il est possible 
que, pour n’importe quelle raison, le sujet resignifie sa vie, en donnant un autre sens à 
son passé et à son existence. Ce que Merleau-Ponty dit, c’est qu’il est probable que nous 
restons dans le même montage : « après avoir construit notre vie sur un complexe 
d’infériorité continuellement repris pendant vingt ans, il est peu probable que nous 
changions » (PhP, p. 504) – en face de situations typiques, il est probable que l’on 
prendra des décisions typiques. 
Être peu probable ne signifie pas être impossible. Il ne s’agit pas de dire que 
nous sommes condamné à agir toujours d’une même façon, comme si c’était une forme 
de déterminisme, mais on ne peut pas agir en ignorant notre histoire personnelle. Il est 
probable qu’on poursuive ainsi, mais est-il possible de resignifier toute notre vie : « la 
psychanalyse ne rend pas impossible la liberté, elle nous apprend à la concevoir 
concrètement, comme une reprise créatrice de nous-même, après coup toujours fidèle à 
nous-mêmes » (SnS, p. 32). Mais il n’est pas possible de fuir notre passé, une fois que 
« l’existence assume toujours son passé, que ce soit en l’acceptant ou en le refusant » 
(PhP, p. 450). 
 Pourtant, quand on décrit le cas de la jeune fille qui se décide pour l’aphonie, 
elle reprend une structure temporelle du corps dans laquelle elle se fixe (Cf. PhP, pp. 
163-164). Or,  
a chaque instant d’un mouvement, l’instant précédent n’est pas ignoré, mais il est comme 
emboîté dans le présent et la perception présente consiste en somme à ressaisir, en s’appuyant 
sur la position actuelle, la série des positions antérieures, qui s’enveloppent l’une l’autre (PhP, p. 
164). 
De même que le sujet amputé, le cas de la jeune fille est l’assomption d’une structure 
temporelle du corps. Dans ce dernier cas, un symptôme infantile qui semble avoir 
fonctionné à l’époque (une manière efficace de gérer l’angoisse) ; dans le premier, la 
reprise d’un schéma corporel habituel189. C’est pourquoi Merleau-Ponty comprend le 
                                                 
188 Il reprend cette idée dans ce passage du cours sur Les relations avec autrui chez l’enfant : « la 
psychanalyse ne guérit pas seulement en rendant intelligible, au sujet, mais de lui faire revivre et liquider, 
à la faveur de la relation avec le psychanalyste, ses conflits anciens ; par le transfert, le sujet reprend 
l’ensemble de ses attitudes envers les gens et les objets qui l’ont fait ce qu’il est » (Sorb, pp. 328-329).  
189 D’ailleurs, si le sujet traite ce membre amputé comme s’il était là, c’est parce que « (...) il n’a pas 
besoin pour se mettre en route d’une perception nette et articulée de son corps: il lui suffit de l’avoir ‘à sa 
disposition’ comme une puissance indivise, et de devenir la jambe fantôme vaguement impliquée en lui » 
(PhP, p. 96). 
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refoulement temporellement : « or comme avènement de l’impersonnel, le refoulement 
est un phénomène universel, il fait comprendre notre condition d’être incarnés en la 
rattachant à la structure temporelle de l’être au monde » (PhP, p. 99). 
 Mais le refoulement est aussi compris comme un mode de négation : on refuse 
un schéma corporel actuel et on s’attache à un monde habituel auquel on peut se fixer 
pour nier notre situation actuelle. Cette action est une décision de fixation et peut être la 
forme d’élaboration de toute la vie du sujet :  
nous continuons d’être celui qui un jour s’est engagé dans cet amour d’adolescent ou celui qui 
un jour a vécu dans cet univers parental. Des perceptions nouvelles remplaces les perceptions 
anciennes et même de émotions nouvelles remplacent celles d’autrefois, mais ce renouvellement 
n’intéresse que le contenu de notre expérience et non sa structure, le temps impersonnel continue 
de s’écouler, mais le temps personnel est noué (PhP, p. 98).  
C’est comme si le sujet était condamné à une éternelle répétition d’une forme de vie, 
indépendante de ce qui se passe autour du sujet. Pour Merleau-Ponty, cette action peut 
être vue comme une aliénation qui peut mener à de l’angoisse, en fait, une forme de vie 
qui exclut ce qui définit le corps : sa potentialité à vivre dans le monde (Cf. PhP, p. 
100), ses formes distinctes de vivre. Un extrait sur ce point est aussi le suivant :  
j’aliène mon pouvoir perpétuel de me donner des ‘mondes’ au profit de l’un d’eux, et par là 
même ce monde privilégié perd sa substance et finit par n’être plus qu’une certaine angoisse. 
Tout le refoulement est donc le passage de l’existence en première personne à une sorte de 
scolastique de cette existence, qui vit sur une expérience ancienne ou plutôt sur le souvenir, et 
ainsi de suite, au point que finalement elle n’en retient que la forme typique (PhP, pp. 98-99) 
 Mais, refuser l’actuel, le présent vécu, n’est pas nécessairement une action 
pathologique. Un sujet dit normal peut refuser de vivre dans un certain milieu. Si, d’un 
côté le monde nous sollicite toujours de le vivre au présent, de l’autre, on peut refuser 
de le prendre tel qu’il est, parce que nous pouvons ne pas le ressentir comme notre 
milieu véritable. Par exemple : quand on voyage, on peut se sentir écarté de notre propre 
monde, confiné dans un lieu étranger où 
notre corps et notre perception nous sollicitent toujours de prendre pour centre du monde le 
paysage qu’ils nous offrent. Mais ce paysage n’est pas nécessairement celui de notre vie, je peux 
‘être ailleurs’ tout en demeurant ici, et si l’on me retient loin de ce que j’aime, je me sens 
excentrique à la vraie vie (PhP, p. 330). 
 Or, ce refus ne peut pas être confondu avec une fuite ou une manière de ne pas 
affronter le monde qui nous entoure ; si, d’un côté, on peut savoir pourquoi on ne veut 
pas considérer le monde comme étant le nôtre, de l’autre, il est aussi possible de décider 
de fuir d’une situation. Cette dernière position peut être pathologique. C’est à partir 
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d’une analyse du ressentiment que l’on peut comprendre ce que le philosophe entend 
par engagement et pourquoi sa philosophie est une philosophie engagée190. 
L’homme dans le ressentiment est-il un homme libre ? 191 
 On a affirmé que le fait de refuser la situation actuelle n’est pas nécessairement 
une action pathologique. Un sujet normal peut refuser de vivre dans un certain milieu. Il 
peut refuser le monde tel qu’il est. Or, ce passage est fondamental pour le philosophe, 
sinon on pourrait penser que n’importe quelle révolte contre le milieu social est un cas 
pathologique. Loin d’affirmer que le sujet qui prend position contre son milieu social 
est dans le ressentiment, il faut que Merleau-Ponty justifie ce qu’est une action engagée. 
 On sait que, dans son premier texte, Merleau-Ponty associe le ressentiment, en 
suivant Scheler, à une sorte de possibilité qu’a un sujet de tomber malade, une maladie 
très singulière où le sujet se sent impuissant face à un ascétisme propre à la forme de vie 
bourgeoise. Or, c’est cette impuissance face aux impasses d’une forme de vie qui, chez 
le philosophe, mène à une pathologie : l’incapacité du sujet à assumer une situation et à 
la transformer. Autrement dit, ne pas assumer la situation est une forme de rupture avec 
le présent : un sujet qui se détache d’une réflexion concrète de la situation et, surtout, 
qui se « cache », qui ne se met pas en situation de risque pour essayer de transformer 
son présent – comme s’il se contentait de la situation sans la remettre en question.. 
 On doit ici faire attention à la différence entre un sujet normal et un sujet 
pathologique : dans le premier cas, il saisit  le présent et lui impose une nouvelle forme 
de vie à partir de sa situation ; dans le deuxième cas, il peut même saisir le présent, 
mais, comme dans beaucoup de cas, il se sent impuissant dans sa tentative de le 
transformer, en se fixant dans un monde de plainte, comme si autrui était coupable de la 
                                                 
190 Un exemple pour Merleau-Ponty est la philosophie de Marx où « la rationalité passe du concept au 
cœur de la praxis interhumaine et certains faits historiques prennent une signification métaphysique, la 
philosophie vit en eux » (E, p. 60). A ce propos, Merleau-Ponty voit dans ses contemporains une tendance 
vers une philosophie militante, engagée : « jamais, comme aujourd’hui, le savoir scientifique n’a 
bouleversé son propre a priori. Jamais la littérature n’a été aussi ‘philosophique’ qu’au XX siècle, n’a 
autant réfléchi sur le langage, sur la vérité, sur le sens de l’acte d’écrire. Jamais, comme aujourd’hui, la 
vie politique n’a montré ses racines ou sa trame, contesté ses propres certitudes, celles de la conservation 
d’abord, et aujourd’hui celles de la révolution. Même si les philosophes faiblissaient, les autres seraient là 
pour les rappeler à la philosophie. A moins que cette inquiétude ne se dévore, et que le monde ne se 
détruise en faisant l’expérience de lui-même, on peut attendre beaucoup d’un temps qui ne croit plus à la 
philosophie triomphante, mais qui, par ses difficultés, est un appel permanent à la rigueur, à la critique, à 
l’universalité, à la philosophie militante » (S, pp. 198-199). 
191 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée dans la revue Estudos Filosóficos (Cf. MANZI, 
2011b, pp. 150-168), avec certaines modifications, avec le titre : Apontando, mas de boca calada... – 
algumas considerações sobre o projeto filosófico de Merleau-Ponty. Il a aussi été présenté, aussi avec 
certaines modifications, au Colóquio Patologias do Social : A Razão Diagnóstica em Questão en 2009 
avec le titre: Apontando, mas de boca calada... – uma articulação do projeto merleau-pontyano com um 
“conflito imaginário” contemporâneo. 
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situation dans laquelle il se trouve. Or, c’est exactement cette assomption le grand 
thème de la phénoménologie : le sujet est avant tout, un être-dans-le-monde, capable de 
modifier sa situation, puisque  « (...) l’existence est le mouvement permanent par lequel 
l’homme reprend à son compte et assume une certaine situation de fait (...) » (PhP, p. 
201)192. On peut penser ainsi que, ne pas penser le présent (ne pas se situer) est comme 
une forme de haine de la vie (Cf. PI, p. 113). Ne pas décider quoi faire ou se fixer à cette 
forme de haine est accepter de manière tacite une forme de vie mutilée. 
 On a déjà observé que le sujet, quand il naît, a déjà un « lieu » dans un réseau de 
significations données. Mais, on voit aussi que même s’il occupe ce lieu, le sujet n’est 
pas simplement déterminé par ce lieu : à partir du moment où on naît, on instaure nos 
lieux, on assume une situation. Or, bien que le monde soit déjà constitué, rien ne nous 
empêche de le transformer193: 
ils apprennent soudain que tout ceci était leur œuvre, ils sont remis en présence de la tâche 
humaine, qui n’est pas seulement de ‘connaître’ le monde mais de le ‘trans-former’. Ils se 
sentent désormais une liberté et une responsabilité effrayantes (PI, p. 105). 
Mais comment partir d’une impasse pour la transformer ? 
Ce qui ressemble à une impasse, en effet, se révèle être la force de sa 
philosophie. Il faut partir de notre situation pour imposer une autre. 
Par exemple, en pensant le marxisme comme une réponse contingente d’un 
certain contexte social, qui est seulement possible parce que les prolétaires vivent 
concrètement la situation d’oppression, le marxisme aurait montré la force de création 
de l’homme dans l’histoire – la productivité de l’homme dans la transformation de sa 
vie (Cf. SnS, p. 158) –, et la contingence du pacte libéral – seulement un produit 
historique, malgré que le libéralisme ait prétendu annoncer les propriétés immuables de 
la nature humaine (HT, pp. 38-39). 
C’est comme si le libéralisme agissait en niant que nous sommes ouverts à une 
infinité de possibilités (Cf. PhP, p. 517). C’est ici la force du « diagnostic » de Merleau-
Ponty : il y a des formes de penser le monde qui rompent avec le présent – un cas 
particulier d’aliénation : une pathologie de la conscience bourgeoise (Cf. SnS, p. 97). 
                                                 
192 « Le ‘sujet’ n’est pas seulement le sujet épistémologique, mais le sujet humain qui, par une continuelle 
dialectique, pense selon sa situation, forme ses catégories au contact de son expérience et modifie cette 
situation et cette expérience à l’aide du sens qu’il leur trouve » (SnS, p. 163). 
193 Transformer le monde a, pour Merleau-Ponty, le sens hégélien de travail à cette époque : « lorsque 
Hegel disait que l’homme est un être qui travaille, je pense qu’il entendait dans un sens beaucoup plus 
profond, l’idée d’une productivité, d’une transformation du monde » (SnS, p. 75).  
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Comme on peut le voir, le marxisme est seulement une réponse parmi d’autres et 
rien ne nous assure qu’il soit un bon choix ou où il nous amènerait. 
Il est important de garder en tête que, de son point de vue, il n’y a rien a priori 
qui nous garantisse quelque décision que ce soit : quoi que nous fassions, nous prenons 
des risques (Cf. HT, p. 70)194. 
Il y a, pour Merleau-Ponty, quelque chose de tragique dans cette décision, 
puisque l’homme entreprend l’action sans pouvoir connaître exactement le déroulement 
de son action : « (...) il se construit une image de l’avenir, qui ne se justifie que par des 
probabilités, qui en réalité sollicite l’avenir et sur laquelle donc il peut être condamné, 
car l’événement, lui, n’est pas équivoque » (HT, p. 69). Mais, c’est un risque 
nécessaire : un calcul erroné195 paraissait, pour une philosophie optimiste comme la 
philosophie française, une chose exclue. Mais, inévitablement, « l’équivoque est 
essentielle à l’existence humaine, et tout ce que nous vivons ou pensons a toujours 
plusieurs sens » (PhP, p. 197). 
Et, d’ailleurs, comment assumer tel acte ? Sa réponse est qu’il faut s’engager 
dans le présent, faire que le rationalisme descende sur terre (Cf. PP, p. 43)196. Autrement 
dit, il faut réapprendre à voir le monde et, en fait, selon le projet philosophique de 
Merleau-Ponty :  
la vraie philosophie est de rapprendre à voir le monde, et en ce sens une histoire racontée peut 
signifier le monde avec autant de ‘profondeur’ qu’un traité de philosophie. Nous prenons en 
main notre sort, nous devenons responsables de notre histoire par la réflexion, mais aussi bien 
                                                 
194 Vincent Peillon parle d’une aliénation essentielle de la conscience quand il aborde le travail de 
Merleau-Ponty. Cependant, ce qu’il entend par aliénation, c’est l’inscription de la conscience dans une 
situation historique qui excède toujours les représentations qu’elle peut se donner (Cf. PEILLON, 2008, p. 
77), puisque « avant d’avoir pensé notre classe ou notre milieu, nous sommes cette classe et ce milieu » 
(SC, p. 239). C’est-à-dire, ce que Merleau-Ponty dit être tragique dans notre contingence : le risque… 
195 Ce n’est pas par hasard que Merleau-Ponty rapproche Freud et Marx quand il dit que la conscience 
peut se tromper : « Marx e Freud montrent qu’il est essentiel à la conscience de se tromper. Pour Marx, il 
est naturel à notre conscience d’ignorer les rapports sociaux et économiques qui font l’évolution du 
monde. Il est naturel de concevoir à l’image de l’homme de notre classe. Notre conscience considère 
comme des traits de la nature humaine ce qui est dû à l’histoire. Pour Freud, le sens des conduites de 
l’homme est caché. Les choses ne sont jamais comme elles ont l’air d’être » (Sorb, pp. 473-474). C’est 
peut-être pour cette raison que Merleau-Ponty dira en 1956 que les théories de Freud et Marx sont 
« négativistes » : « parmi celles du marxisme et de la psychanalyse – elles sont collantes, on ne les manie 
pas, on est manié par elles, elles sont comme les papiers qu’on veut poser et qui suivent les doigts dans 
leur retrait. Pourquoi? Parce que ce sont des doctrines négativistes: ce sont des critiques absolues. I.e. 
elles montrent la fausseté d’une apparence sans fournir la vision positive dans la perspective de laquelle 
cette critique vaut » (EM, p. 61b). 
196 « (…) si l’ambiguïté et l’inachèvement sont écrits dans la texture même de notre vie collective, et non 
pas seulement dans les ouvrages des intellectuels, il serait dérisoire de vouloir y répondre par une 
restauration de la raison, au sens où l’on parle de restauration à propos du régime de 1815. Nous pouvons 
et nous devons analyser les ambiguïtés de notre temps et tâcher, à travers elles, de tracer un chemin qui 
puisse être tenu en conscience et en vérité. Mais nous en savons trop pour reprendre purement et 
simplement le rationalisme de nos pères » (C, p. 67). 
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par une décision où nous engageons notre vie, et dans les deux cas il s’agit d’un acte violent qui 
se vérifie en s’exerçant (PhP, p. xvi). 
En conséquence : 
risquerai-je ma vie pour si peu ? Donnerai-je ma liberté pour sauver la liberté ? Il n’y a pas de 
réponse théorique à ces questions. Mais il y a ces choses qui se présentent, irrécusables, il y a 
cette personne aimée devant toi, il y a ces hommes qui existent esclaves autour de toi et ta liberté 
ne peut se vouloir sans sortir de sa singularité et sans vouloir la liberté. Qu’il s’agisse des choses 
ou des situations historiques, la philosophie n’a pas d’autre fonction que de nous rapprendre à les 
voir bien, et il est vrai de dire qu’elle se réalise en se détruisant comme philosophie séparée. 
Mais c’est ici qu’il faut se taire, car seul le héros vit jusqu’au bout sa relation aux hommes et au 
monde, et il ne convient pas qu’un autre parle en son nom (PhP, p. 520). [Il faut aussi assurer 
certain autonomie à la praxis puisque] (...) notre praxis réserve la part de ce qui n’est pas à 
connaître mais à faire, elle est un ingrédient du monde et c’est pourquoi le monde n’est pas 
seulement à contempler mais encore à transformer (HT, p. 99). 
Sur ce point, il faut savoir quoi faire : c’est une invitation de l’individu à 
comprendre et à décider, à reconnaître le sens de l’histoire et de saisir le pouvoir de la 
transformer. C’est, enfin, une invitation à l’engagement et à l’assomption de la 
situation. Mais, cette assomption n’indique pas que la philosophie parle de comment le 
sujet doit agir. Au contraire, elle doit se taire. Sa tâche est de faire percevoir au sujet le 
monde sous une forme différente, non naturalisée, et exiger de lui une posture, une 
position, qu’il assume le risque197, qu’il s’engage dans le monde. Mais elle ne doit 
jamais dire ce que l’on doit faire, ou on agirait alors comme dans le rapport entre le 
maître et l’esclave198, où un individu dit à l’autre comment agir en ignorant son 
autonomie dans la praxis199. C’est pourquoi, pour Merleau-Ponty, « la philosophie peut 
seulement montrer que c’est possible à partir de la condition humaine » (PhP, p. 202). 
C’est l’une des nombreuses raisons de penser le projet merleau-pontien de nos 
jours. Il nous aide à développer ce que la psychanalyse aujourd’hui diagnostique comme 
étant un ressentiment. Comparons le projet de Merleau-Ponty avec ce passage de la 
psychanalyste Maria Ria Kehl : 
l’homme contemporain veut non seulement être débarrassé de son anxiété de vivre, mais aussi de 
sa responsabilité envers celle-ci ; il veut déléguer à la compétence médicale et aux interventions 
chimiques la question fondamentale des destinations des pulsions ; il veut, enfin, éliminer 
                                                 
197 C’est cette attitude que Merleau-Ponty exige de Sartre dans sa lettre du 8 du juillet de 1953 : « même 
si elle ne choisit pas entre le communisme et l’anticommunisme, la philosophie est une attitude dans le 
monde, non une abstention, elle n’est pas du tout réservée au philosophe de profession, et il la manifeste 
hors de ses livres » (PII, p. 150). Le risque aussi est pour lui une attitude philosophique : « je vis plutôt 
dans le présent, en le laissant indécis et ouvert, comme il est » (PII, p. 154). 
198 Malgré les profondes critiques de Merleau-Ponty dans l’œuvre de Whiteside, je pense qu’il est 
précipité d’attendre de Merleau-Ponty une réponse de comment nous devrions agir (Cf. WHITESIDE, 
1988, pp. 156-162). 
199 La même posture du psychanalyste face au patient, comme l’observe Merleau-Ponty : « tout son passé 
de relations objectales reparaît dans le rapport actuel avec le psychanalyste; ce rapport n’a rien à voir avec 
les relations de la vie; l’analyste n’intervient pas, ne parle pas, observe une absolue impartialité, ne décide 
pas à la place du sujet, il le met en mesure de décider lui-même » (Sorb, p. 329).  
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l’inquiétude qui l’habite au lieu d’en rechercher son sens. Mais il ne perçoit pas que c’est pour 
cette raison que la vie lui semble chaque jour plus vide, plus insignifiante (KEHL, 2007, pp. 8-
9). 
Il suffit ici de rappeler le cas de l’homme torturé décrit dans les dernières pages 
de la Phénoménologie de la Perception : 
s’il refuse de donner les noms et les adresses qu’on veut lui arracher, ce n’est pas par une 
décision solitaire et sans appuis; il se sentait encore avec ses camarades, et, encore engagé dans 
la lutte commune, il était comme incapable de parler; ou bien, depuis des mois ou des années, il 
a affronté en pensée cette épreuve et misé tout sa vie sur elle; ou enfin, il veut prouver en la 
surmontant ce qu’il a toujours pensé et dit de la liberté. Ces motifs n’annulent pas la liberté, ils 
font du moins qu’elle ne soit pas sans étais dans l’être. Ce n’est pas finalement une conscience 
nue qui résiste à la douleur, mais le prisonnier avec ses camarades ou avec ceux qu’il aime et 
sous le regard de qui il vit, ou enfin la conscience avec sa solitude orgueilleusement voulue, 
c’est-à-dire encore un certain mode du Mit-Sein (PhP, pp. 517-518)   
Autrement, le sujet torturé n’accuse pas autrui de ses propres actes ; il assume le fait de 
s’être engagé dans une position, avec tous les risques qu’elle englobe. En ce sens, il agit 
de façon opposée au sujet dans une attitude de ressentiment qui, comme nous le dit 
Maria Rita Kehl, « impute à un autre la responsabilité de ce qui le fait souffrir. Un autre 
à qui nous avons délégué, précédemment, le pouvoir de décider à notre place, de telle 
façon que nous pouvons l’accuser si j’échoue » (KEHL, 2004, p. 11). Et nous pensons 
que Merleau-Ponty serait d’accord avec cela : « ce qui produit le ressentiment sont les 
essais d’établir une solution de compromis entre les sentiments de révolte/insatisfaction 
et la subordination aux conditions imposées par le pouvoir » (KEHL, 2004, p. 209). 
 D’un autre côté, on doit avoir en tête que toute soumission n’engendre pas du 
ressentiment. Le sujet qui se sent exploité, dans ce cas, le sujet torturé, et qui veut se 
venger, ne peut pas être identifié immédiatement comme étant dans le ressentiment. Le 
ressentiment ne se confond pas avec une soumission forcée où le sujet est dans 
l’incapacité de réagir. Si le sujet torturé décide de ne pas parler et s’il souffre 
courageusement dansl’assomption de sa position, on peut dire qu’il est fidèle à sa 
décision. Il n’accuse personne de sa douleur et assume les conséquences de son acte. 
Malgré qu’il soit soumis à la torture, il ne peut pas être considéré comme étant dans le 
ressentiment même s’il ne supporte pas la douleur et dénonce ses camarades.  
  En effet, la question ne se situe pas autour de l’acte de dénoncer ou pas ses 
copains, mais autour de la manière dont il se rapporte à ses copains : s’il les accuse de 
sa douleur ou s’il assume la responsabilité de son échec. S’il accuse ses copains pour 
avoir été torturé ou s’il refuse la responsabilité de sa décision, on est face à un sujet dans 
le ressentiment. Mais, même devant ses phantasmes, il faut convenir que le sujet décrit 
dans la Phénoménologie de la Perception assume les risques qu’il prend… 
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Et sans doute c’est l’individu, dans sa prison, qui ranime chaque jour ces fantômes, ils lui 
rendent la force qu’il leur a donnée, mais réciproquement, s’il s’est engagé dans cette action, s’il 
s’est lié avec ces camarades ou attaché à cette morale, c’est parce que la situation historique, les 
camarades, le monde autour de lui paraissaient attendre de lui cette conduite-là (PhP, p. 518). 
  
158 
 
Chapitre 3 – « En rappelant » le monde infantile – quelques « secrets » 
du corps 
Après la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty dédie plusieurs de 
ses textes aux questions politiques. Humanisme et Terreur est peut-être l’apogée de 
cette l’engagement du philosophe avec son époque200. Cependant, entre 1949 et 1952, 
Merleau-Ponty est professeur de psychologie infantile et pédagogie à la Sorbonne. En 
feuilletant les pages de ses cours, on y trouve énormément de référence à la 
psychanalyse. Mais comme il s’agit de cours, il est difficile de savoir ce que Merleau-
Ponty incorpore à son projet philosophique et ce qui relève seulement de son 
enseignement. 
Toutefois, si on prend, par exemple, un texte écrit à cette même époque 
(septembre 1951), une conférence aux Rencontres Internationales de Genève intitulée 
L’Homme et l’Adversité, on perçoit l’importance de la psychanalyse non seulement dans 
son expérience de professeur, mais aussi dans son travail philosophique. D’abord, parce 
que la psychanalyse explique l’histoire personnelle à partir du pouvoir du corps de 
s’investir dans le monde et avec autrui – chose qui n’est pas étrange dès que l’on lit la 
Phénoménologie de la Perception. Pourtant, il ajoute queFreud ébaucherait une logique 
secrète ou latente du corps201. 
                                                 
200 Ne nous trompons pas, pour Merleau-Ponty il n’y a pas de choix à faire entre la philosophie et la 
politique : « je n’avais donc nul besoin de séparer la philosophie du monde pour rester philosophe – et je 
ne l’ai jamais fait » (PII, p. 148). Ce point est un des motifs majeurs de sa rupture avec Sartre. Toutes ses 
querelles sont publiées dans le Parcours deux (Cf. PII, pp. 129-169). Ce point est fondamental pour 
comprendre l’expérience philosophique de Merleau-Ponty. Cependant, ici nous nous proposons 
seulement de comprendre la manière dont le philosophe incorpore la psychanalyse à son travail. Il ne 
s’agit pas de traiter des thèmes politiques. Mais, notons comment, Vincent Peillon, par exemple, met en 
évidence cette période de la philosophie merleau-pontienne : « on ne peut donc considère les écrits 
politiques comme étrangers au mouvement profond de la pensée de Merleau-Ponty, dont ils ne 
constitueraient, à titre marginal, qu’une simple curiosité ou qu’un simple appendice. Tout au contraire, la 
critique du marxisme qui se radicalise entre les années 1950 et 1955 ne concerne pas le seul marxisme ni 
même la seule série de textes politiques : elle atteint l’existentialisme lui-même, c’est-à-dire aussi bien la 
phénoménologie que l’idée d’une unité entre les séries politiques et philosophique, et par conséquent la 
métaphysique elle-même » (PEILLON, 2008, p. 188). 
201 Cette même année, Merleau-Ponty affirme aussi que la psychanalyse contemporaine tend vers une 
conception plus proche de la phénoménologie : « la psychanalyse, qui pourtant, à beaucoup d’égards, 
représente un mode de pensée tout différent, a tenu grand compte, dans son élaboration récente, des 
tendances dont nous nous occupons. Rien dans les écrits de Freud ne permet de déceler la moindre 
connaissance des écrits phénoménologiques ou la moindre sympathie pour eux. Mais les exigences de ses 
propres problèmes le conduisaient à une conception dynamique de la psychanalyse, et entraînaient chez 
Freud lui-même une révision de la charpente théorique qui lui avait d’abord servi » (PII, pp. 56-57). 
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En second lieu, et cela est la grande nouveauté ici : la psychanalyse est 
l’exemple privilégié202 de comment le XXème siècle a restauré et approfondi la notion 
de chair203, en tant que corps animé. Notons,  c’est la première fois que Merleau-Ponty 
a nommé ce qui est désormais le « mot » le plus important dans sa philosophie. 
 L’approximation de Merleau-Ponty avec la psychanalyse est ainsi dans la notion 
de chair, ce qui signifie que la distinction entre le corps et l’esprit est conçue presque 
comme un  problème « dépassé » dès que la psychanalyse contribue à résoudre cette 
question204 : 
ni cause, ni simple instrument ou moyen, ils sont le véhicule, le point d’appui, le volant de notre 
vie. Aucune des notions que la philosophie avait élaborées, – cause, effet, moyen, fin, matière, 
forme, – ne suffit pour penser les relations du corps à la vie totale, son embrayage sur la vie 
personnelle ou l’embrayage de la vie personnelle sur lui. Le corps est énigmatique: partie du 
monde sans doute, mais bizarrement offerte, comme son habitat, à un désir absolu d’approcher 
autrui et de le rejoindre dans son corps aussi, animé et animant, figure naturelle de l’esprit205. 
Avec la psychanalyse l’esprit passe dans le corps comme inversement le corps passe dans 
l’esprit (S, p. 290)206. 
Comme on voit, la psychanalyse mène la réflexion philosophique à penser ses 
notions fondamentales d’une manière différente. Merleau-Ponty reconnaît donc non 
seulement la potentialité des théories psychanalytiques, mais aussi ses efforts pour 
rectifier ses fondamentaux. Pour lui, il faut bien avouer que l’étendue de la réflexion 
psychanalytique est encore peu explorée dans la philosophie : « il faut avouer qu’ici il 
reste encore beaucoup à faire pour prendre de l’expérience psychanalytique tout ce 
                                                 
202 Comme le dit Pierre Rodrigo, dans ce cas, « il n’est donc plus question, comme c’était le cas dans La 
structure du comportement, de raisonner ‘SUR l’exemple du freudisme’, mais bien plutôt d’y pénétrer, de 
le suivre, en intériorité, dans son mouvement intime de désintégration théorique » (RODRIGO, 2002, p. 
36). 
203 En effet, c’est dans les cours à la Sorbonne, que Merleau-Ponty, en commentant Margaret Mead, se 
réfère à un rapport charnel : « le corps sert de véhicule, il est le moyen de notre rapport avec autrui. ‘C’est 
le corps qui apprend les chemins du corps’ (M. Mead). Ainsi, entre l’enfant et sa mère, il existe un 
rapport charnel qui favorise l’identification immédiate à la mère. Or, c’est là notre première initiation 
sociale. Le mérite du culturalisme est donc de fournir une conception concrète du lien social, qui ne 
supprime pas la réalité de l’individuel » (Sorb, pp. 297-298, c’est moi qui le souligne). 
204 Merleau-Ponty reprend ce thème dans un entretien à Madeleine Chapsal en 17 de février de 
1958 : « est-ce que la psychanalyse rend l’homme clair? Est-ce qu’elle nous permet de nous passer de 
philosophie? Elle pose au contraire plus énergiquement qu’on ne l’a jamais fait une question dont on ne 
sort pas sans philosophie: comment l’homme peut-il être à la fois tout entier esprit et tout entier corps? La 
technique des psychanalystes contribue à résoudre cette question conjointement avec beaucoup d’autres 
recherches, et la philosophie encore est au carrefour » (PII, p. 291). 
205 « Freud a voulu replacer l’enfant dans le courant de l’existence dont le corps est le véhicule » (Sorb, p. 
352). 
206 « Nous voyons que cette façon de comprendre la psychanalyse est profondément différent de la façon 
simpliste courante. La psychanalyse porte sur les fonctions du corps et sur la manière totale d’exister. Le 
corps, par sa structure même, suraccentue certaines attitudes. Ce point de vue est donc complètement 
différent de celui de la psychologie classique qu’explique le corps par l’esprit ou l’esprit par le corps. La 
caractérologie psychanalytique n’est ni du type idéaliste (le corps n’est qu’un instrument), ni du type de 
l’explication du psychique par le corporel. Pour la psychanalyse, ce qui est original, c’est la structure du 
corps, comme emblème de la vie » (Sorb, p. 349). 
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qu’elle contient, et ce que les psychanalystes, à commencer par Freud, se sont contentés 
d’un échafaudage de notions peu satisfaisantes » (S, p. 291). 
D’autre côté, Merleau-Ponty n’accepte pas la métapsychologie freudienne. 
Comme on l’a déjà dit, pour lui, il faut parler des découvertes freudiennes dans un autre 
langage. L’exemple « majeur », comme toujours, est la notion d’inconscient : 
pour rendre compte de cette osmose entre la vie anonyme du corps et la vie officielle de la 
personne, qui est la grande découverte de Freud, il fallait introduire quelque chose entre 
l’organisme et nous-même comme suite d’actes délibérés, de connaissances expresses. Ce fut 
l’inconscient de Freud. Il suffit de suivre les transformations de cette notion-Protée dans l’œuvre 
de Freud, la diversité de ses emplois, les contradictions où elle entraîne, pour s’assurer que ce 
n’est pas là une notion mûre et qu’il reste encore, comme Freud le laisse entendre dans les Essais 
de Psychanalyse, à formuler correctement de qu’il visait sous cette désignation provisoire (S, p. 
291). 
Comme dans la Phénoménologie de la Perception, l’inconscient doit être pensé comme 
une perception ambiguë. Tout se passe comme s’il fallait un autre langage pour 
exprimer ce que Freud a découvert.  
Merleau-Ponty affirme en cela que, « dans un langage approximatif, Freud est 
ici sur le point de découvrir ce que d’autres ont mieux nommé perception ambiguë » (S, 
p. 291). Ou, dans d’autres termes, comme un savoir non-reconnu, informulé, que le 
sujet ne veut pas assumer, que la conscience ignore en tant qu’elle sait, et « (...) les sait 
en tant qu’elle les ignore, et qui sous-tend nos actes et nos connaissance exprès » (S, p. 
291). 
 Autre point fondamental pour Merleau-Ponty dans l’œuvre de Freud est sa 
notion de sexuel-agressif. Ce mélange entre la sexualité et l’agressivité vise à décrire 
l’intériorité duplique de la sexualité et, surtout, d’un rapport fondamental entre les 
sujets, « (...) d’un rapport de personne à personne, que le sexuel est notre manière, 
charnelle puisque nous sommes chair, de vivre la relation avec autrui » (S, p. 292)207. 
Comme nous verrons dans les notes des cours à la Sorbonne, ce mélange a une 
dynamique corporelle de projection et introjection entre les corps – une chose 
clairement explicitée dans cette conférence de 1951 : 
puisque la sexualité est rapport à autrui, et non pas seulement à un autre corps, elle va tisser entre 
autrui et moi le système circulaire des projections et des introjections, allumer la série indéfinie 
des reflet reflétants et des reflets réfléchis qui font que je suis autrui et qu’il est moi-même (S, p. 
292, c’est moi qui le souligne). 
 Ainsi, dans ce chapitre, nous visons à montrer comment la psychanalyse a un 
rôle fondamental dans l’œuvre de Merleau-Ponty dans sa réflexion sur la philosophie de 
                                                 
207 « Freud emploie le terme de ‘sexuel-agressif’ indiquant par-là que la sexualité est liée à un rapport 
général du sujet avec autrui » (Sorb, p. 96).  
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la chair, tel qu’elle apparaît à la fin des années 50. Au fond, à partir de ce chapitre, nous 
tendons à nous accorder avec Emmanuel de Saint Aubert quand il affirme, par exemple, 
que  
pour Merleau-Ponty, la dimension interpersonnelle de l’empiétement libidinal nous fait 
définitivement quitter la vision objectiviste du corps, faussement attribuée à la psychanalyse pas 
sa première réception, pour la reconnaissance du mystère de la chair (AUBERT, 2004, p. 199). 
Il convient de noter comment cette réflexion apparait non seulement dans des 
lignes freudiennes, mais, surtout, dans celles de ses disciples208, comme Jacques Lacan 
et Melanie Klein. Cette dynamique de projection et introjection, par exemple, est 
clairement le thème de l’œuvre de Klein. C’est seulement à l’intérieur de ce débat que 
l’on peut comprendre pourquoi Merleau-Ponty dit « telle est cette idée de l’individu 
incarné et, par l’incarnation, donné à lui-même, mais aussi à autrui, incomparable et 
pourtant dépouillé de son secret congénital et confronté avec ses semblables, que le 
freudisme finit par nous proposer » (S, p. 292). 
Ainsi, nous concordons avec Lucia Angelino dans la conclusion de sa DEA à la 
Sorbonne : 
au terme de ce travail, il nous importe de souligner encore un fois que l’intérêt de Merleau-Ponty 
pour l’œuvre de Melanie Klein n’est pas un fait circonstanciel et simplement lié à une 
quelconque exigence universitaire, à savoir l’enseignement de la psychologie de l’enfant à la 
Sorbonne; il est plutôt le signe d’un recoupement entre leur recherches respectives, aussi réel que 
fécond. Non seulement la psychanalyse de Klein développe pour Merleau-Ponty un des concept-
clé de tout sa réflexion phénoménologique, à savoir le corps comme véhicule de notre être au 
monde, mais aussi la description de la première relation à autrui à partir d’un but primitif, 
corporel, agressif (attaquer la mère pour y régner, pénétrer dans son corps pour en prendre 
possession), qu’on y trouve, s’entrecroise avec la réflexion originale que Merleau-Ponty tente 
d’articuler sur l’‘intercorporeité’ ou sur la ‘chair’, comme couche originaire dans laquelle chacun 
s’éprouve ouvert aux autres et au même monde que les autres (ANGELINO, inédit, p. 44).  
 Mais, pour que l’on puisse comprendre d’où surgit cette réflexion sur la 
dynamique de la chair dans les derniers écrits de Merleau-Ponty, nous devons 
commencer par nous demander quel est son rapport avec la psychanalyse dans ses 
cours. Nous visons à montrer deux grands « acquis » au long de ce chapitre. 
Premièrement, avec Klein, nous pouvons comprendre que le corps a une logique secrète 
de projection et d’introjection entre les corps. En suite avec Lacan, nous verrons 
comment le corps gagne un nouveau statut : il entre dans la juridiction du visible. 
                                                 
208 Merleau-Ponty admet que la psychanalyste est né dans une société spécifique, dans une situation 
singulière. En cela, le fait que la société change, implique une restructuration de la propre psychanalyse : 
« une psychanalyse qui a conscience d’être le tableau du fonctionnement d’une certaine société, à une 
certaine date, ne ferme pas l’horizon et cesse d’être une idéologie » (Sorb, p. 382). 
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 Les deux questions amènent à la problématique de l’intersubjectivité209 : la 
possibilité des corps de s’« envahir » et la réversibilité de la visibilité. Pourtant, la 
meilleure manière de comprendre cela, c’est de partir des réflexions de Merleau-Ponty 
sur l’intersubjectivité pour que l’on puisse percevoir en quoi la psychanalyse y à 
contribué, en indiquant les nouvelles tendances des lectures sur ce thème dès l’édition 
de la Phénoménologie de la Perception. 
Le problème de l’intersubjectivité 
 Dans le premier cours à la Sorbonne appelé La conscience et l’acquisition du 
langage, Merleau-Ponty présente à ses étudiants un problème pour penser 
l’intersubjectivité. Le philosophe localise cette impasse dans les réflexions d’Edmund 
Husserl et Max Scheler. Comme si nous devions choisir entre deux points : 
1. tentative pour accéder à autrui en partant du ‘cogito’, de la ‘sphère d’appartenance’. 2. Refus 
de ce problème et une orientation vers ‘l’intersubjectivité’, c’est-à-dire la possibilité de partir 
sans poser le ‘cogito’ primordial, à partir d’une conscience qui n’est ni moi ni autrui (Sorb, p. 
41). 
A son avis, Husserl n’arrive pas à lier ces deux points et Scheler nie le premier cas. En 
effet, c’est le même problème qui est en jeu dans la Phénoménologie de la Perception : 
si le Je qui perçoit est vraiment un Je, il ne peut en percevoir un autre ; si le sujet qui perçoit est 
anonyme, l’autre lui-même qu’il perçoit l’est aussi, et quand nous voudrons, dans cette 
conscience collective, faire apparaître la pluralité des consciences, nous allons retrouver les 
difficultés auxquelles nous pensions avoir échappé (PhP, pp. 408-409).  
Quelle est la position de Merleau-Ponty face à cela ? 
  La première chose que nous devons repérer c’est le statut très particulier de 
l’étude sur l’autrui dans la Phénoménologie de la Perception : il est dans le débat sur Le 
monde perçu. Comme le note Renaud Barbaras dans un de ses premiers textes sur 
Merleau-Ponty : « tout au long de la Phénoménologie de la Perception, la description 
du sensible et de l’objet emprunte son vocabulaire à l’expérience d’autrui, comme si 
c’était bien en elle que se cristallisaient les caractères de toute expérience » 
(BARBARAS, 2001a, p. 37). 
Kerry H. Whiteside, arrive à dire que, en ayant une primauté de la perception 
dans tous les actes humain, cela  
                                                 
209 Merleau-Ponty voit le problème de l’incarnation et de rapport avec autrui comme le grand thème pour 
ses contemporaines : « à mesure que l’on approche du demi-siècle, il est toujours plus manifeste que 
l’incarnation et autrui sont le labyrinthe de la réflexion et de la sensibilité – d’une sorte de réflexion 
sensible – chez les contemporains » (S, p. 294). Il ne s’agit pas, pour lui, seulement d’une réflexion 
théorique, mais d’une expérience vécu par tous : les rapports politiques et historiques de son temps (Cf. S, 
pp. 298-308).  
163 
 
(...) means that the commitment that he makes to phenomenology in his first works must 
function as a prolegomenon to the understanding of all experience. Historical and political 
phenomena too must have perceptual foundations (WHITESIDE, 1988, p. 61). 
De telle sorte  que ce n’est pas par hasard que le problème de l’intersubjectivité 
est lié au problème de la conscience perceptive : 
en ce qui concerne la conscience, nous avons à la concevoir non plus comme une conscience 
constituante et comme un pur être-pour-soi, mais comme une conscience perceptive, comme le 
sujet d’un comportement, comme être au monde ou existence, car c’est seulement ainsi qu’autrui 
pourra apparaître au sommet de son corps phénoménal et recevoir une sorte de ‘localité’ (PhP, p. 
404). 
L’autrui est ainsi saisi par une présence directe210 comme le monde autour de 
nous. Comme les autres objets qui nous entourent, autrui nous pose les mêmes 
problèmes sur la perception que ceux des objets inanimés. Cependant, le corps humain 
n’est pas un corps entre les autres. On a vu, par exemple, comment le corps désire les 
autres corps humains aveuglément, dans un rapport affectif avec autrui211. C’est 
pourquoi Merleau-Ponty ajoute que « le premier des objets culturels et celui par lequel 
ils existent tous, c’est le corps d’autrui comme porteur d’un comportement » (PhP, p. 
401). C’est-à-dire, le corps humains est entouré d’autres corps, mais il nous renvoie à 
une manière d’être, à une forme de vie, à un monde culturel où « nous discernons une 
certaine intention dans sa conduite, en tant que nous sommes nous-même plongés dans 
un certain drame humain qui co-détermine cette perception », comme il le dit dans le 
cours sur L’expérience d’autrui. Il ajoute : 
nous sommes non seulement un corps sensoriel, mais encore un corps porteur de techniques, de 
styles, de conduites auxquels il correspond toute une couche supérieure d’objets : objets culturels 
que les modalités de notre style corporel affectent d’une certaine physionomie (Sorb, pp. 543-
544). 
Un exemple que Merleau-Ponty utilise dans un autre cours (La conscience et 
l’acquisition du langage) nous aide à comprendre cette réflexion : l’imitation infantile. 
Chez les psychologues, surtout Paul Guillaume (L’imitation chez l’enfant)212, les 
enfants imitent le comportement d’autrui avec une tâche bien précise: chercher le 
                                                 
210 Mérite que Merleau-Ponty trouve dans la Gestalttheorie : la perception d’autrui non comme une 
construction intellectuelle, mais comme un contact direct avec autrui (Cf. Sorb, p. 547). 
211 « Il faut reconnaître comme irréductible le mouvement par lequel je me prête au spectacle, je me joins 
à lui dans une sorte de reconnaissance aveugle qui précède la définition et l’élaboration intellectuelle du 
sens » (PhP, p. 216). 
212 Tout d’abord, il est important de souligner que Merleau-Ponty divise la psychologie infantile en deux 
grandes tendances : « d’un côté les recherches essayant de comprendre les performances de l’enfant en les 
rattachant au développement de l’intelligence ; de l’autre, les recherches contemporaines trouvant un lien 
étroit entre les progrès intellectuels de l’enfant et ses relations avec son corps et avec autrui : les progrès 
sont corrélatifs » (Sorb, p. 525). Dans le premier cas, il s’agit essentiellement des analyses de Jean Piaget. 
C’est-à-dire, pour Piaget, imiter signifie un commencement d’assimilation général et anticipatif de la 
fonction de la représentation. Dans le deuxième cas, il s’agit des analyses d’Henri Wallon et Paul 
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résultat global de l’action. Or, si cela est vrai, si l’enfant imite les actes d’autrui, il sait, 
en quelque sorte, que l’autrui est porteur de comportements « (...) et qu’il éprouve son 
propre corps comme un pouvoir permanent et global de réaliser des gestes donnés d’un 
certain sens » (Sorb, p. 34). Autrement dit, ce qui est en jeu213, même dans l’imitation 
infantile, c’est un sujet moteur, un « je peux » qui perçoit la conduite et le style 
d’autrui : 
ma conscience est d’abord tournée vers le monde. La conscience d’autrui, elle aussi, est avant 
tout, une certaine manière de se comporter à l’égard du monde. C’est alors dans sa conduite, 
dans sa manière dont autrui traite le monde que je vais pouvoir le trouver. Si je suis une 
conscience tournée vers les choses, je peux y rencontrer des actions qui sont les actions d’autrui, 
trouver à ces actions un sens, parce qu’elles sont pour mon propre corps des thèmes d’activité 
possible (PI, p. 176). 
Comme dans le monde perçu, ce corps avec ce comportement, nous motive à agir, on en 
comprend ses sens, ses actions. 
Ils existe deux exemples majeurs chez Merleau-Ponty : quand un enfant rétribue 
un sourire ; et quand on perçoit la colère sur le visage d’un ami. Dans les deux cas, le 
sens est donné : l’enfant comprend le sourire et le rend ; et nous analysons rapidement 
l’expression du visage d’un ami. Cependant, même si l’on est solidaire à cet ami, ou si 
on partage sa colère, on ne pourra jamais la sentir de la même façon, une fois que, 
« pour lui, ce sont des situations vécues, pour moi ce sont des situations présentées » 
(PhP, p. 409). 
Une impasse qui apparaît dans les lignes de Husserl comme une zone interdite 
de notre existence – un lieu où seulement une personne peut vivre quelque chose 
d’unique. Autrement dit, un solipsisme insurmontable ou, comme dit le Merleau-Ponty, 
un solipsisme vécu qui n’est pas dépassable (Cf. PhP, p. 411)214. 
Ainsi, réciproquement, autrui perçoit nos intentions, puisqu’il peut les prendre 
comme les siennes, même s’il ne peut pas les vivre comme on les vit – le corps a le 
pouvoir d’assimiler les comportements et de les faire siens, mais ne peut pas les vivre 
                                                                                                                                               
Guillaume, où l’imitation est comme une intention d’un résultat global du comportement de l’autre. 
C’est-à-dire, l’enfant ne cherche pas le détail du geste perçu, mais le geste comme un tout (comme une 
Gestalt). Pour Merleau-Ponty, une manière de dire que l’enfant a le pouvoir de réaliser ces gestes 
corporellement. Il y a une productivité corporel : le pouvoir du corps se polarisé vers une intention, en 
affirmant une potentialité occulte de créer différentes structures de notre expérience (Cf. PhP, p. 87). 
213 De la même façon, on peut penser le corps comme porteur de techniques : « l’ustensile s’adresse à 
mon activité, il la déclenche déjà, même la perception sensorielle comporte entre moi et l’objet un rapport 
physionomique : il suffit, pour que l’ustensile soit reconnu, d’un minimum de perceptions sensorielles et 
c’est alors son utilité qui s’impose. La perception de l’ustensile tend à devenir une catégorie spéciale de 
perception (Heidegger: distinction entre ‘zu Handen’ et ‘vor Handen’) » (Sorb, p. 544). 
214 « En Dieu je peux avoir conscience d’autrui comme de moi-même, aimer autrui comme moi-même » 
(PhP, p. 411). 
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commeautrui les vit. Nous pouvons comprendre les comportements comme : « colère, 
honte, haine, amour, ne sont pas des faits psychiques cachés au plus profond de la 
conscience d’autrui, ce sont des types de comportement ou des styles de conduite 
visibles du dehors » (SnS, p. 67). En cela, Merleau-Ponty propose une réforme dans la 
notion du psychisme dans le cours sur Les relations avec autrui chez l’enfant : « le 
psychisme d’autrui n’étant accessible qu’a un seul et complètement impénétrable pour 
les autres, c’est dans sa conduite que je vais pouvoir saisir, trouver autrui: les actions 
ont un sens » (Sorb, p. 311). 
Tout cela indique que la motricité est la sphère primordiale des significations 
(Cf. PhP, p. 166) que l’enfant exprime pour communiquer et pour comprendre autrui. Il 
s’agit de penser le corps comme corps animé, en train d’agir. Kerry H. Whiteside 
explique avec précision : 
the child’s ability to learn a language [Cf. SC, p. 185], sexual inclinations [Cf. PhP, p. 185], the 
understanding of facial expression [Cf. PhP, p. 404], all testify to an a priori human orientation 
toward the other not as an object, but as a center of meaningful behavior [Cf. SC, p. 239; PhP, p. 
405] (WHITESIDE, 1988, pp. 79-80). 
Mais, à partir de cette réflexion, on pourrait supposer que le sujet, n’ayant pas 
accès à une zone vécue par autrui, réalise une sorte d’analogie. Cependant, une telle 
action suppose une opération de l’ordre de l’entendement, postérieur à notre rapport 
perceptif direct avec autrui. C’est Scheler qui le premier a critiqué cette possibilité de 
penser par analogie (Cf. SCHELER, 1928, pp. 347-384; PhP, p. 404), comme nous 
l’affirme Saint Aubert : 
pour l’auteur de Nature et formes de la sympathie, nous ne constituons pas autrui, que ce soit par 
un raisonnement par analogie ou par un processus de projection : nous percevons autrui. (...) 
Pourtant, de même que la perception nous arrache à nous-mêmes en nous rendant 
immédiatement présents au perçu, la perception d’autrui nous permet de rejoindre une autre 
existence que nous n’avons pas à construire (AUBERT, 2005, pp. 116-117). 
Pour Scheler, il n’y a pas ici de jugement par analogie215 ou une croyance à 
l’existence d’autrui (Cf. SCHELER, 1928, p. 347), une fois que la psychologie infantile 
nous montre que la première perception de l’enfant est une expression – une expression 
qui, à ce moment, est indistincte de sa propre vie. Scheler précise : l’enfant est plongé 
                                                 
215 Un exemple d’analogie est trouvé dans la théorie de Mach, que Robert Blanché a déjà critiquer : 
« quand, de l’observation des corps des autres hommes ou des animaux nous concluons à leurs sensations, 
sur nos sensations, nous devons, dans un cas comme dans l’autre, compléter par analogie un fait observé. 
On le complète bien plus sûrement et facilement lorsque, concernant seulement le phénomène nerveux 
que l’on ne peut pas observer entièrement sur son propre corps, ce complément nous laisse ainsi dans le 
domaine psysique familier, que lorsqu’il nous entraîne dans le psychique, les sensations et les pensées 
d’autres hommes. Pourtant, il n’y a aucune différence essentielle » (MACH apud BLANCHÉ, 1935, p. 
365).  
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dans la famille et n’a aucune idée de sa propre vie (Cf. SCHELER, 1928, pp. 360-361). 
Merleau-Ponty renchérit : 
la perception d’autrui et le monde intersubjectif ne font problème que pour des adultes. L’enfant 
vit dans un monde qu’il croit d’emblée accessible à tous ceux qui l’entourent, il n’a aucune 
conscience de lui-même, ni d’ailleurs des autres, comme subjectivités privées, il ne soupçonne 
pas que nous soyons tous et qu’il soit lui-même limité à un certain point de vue sur le monde 
(PhP, p. 407). 
Mais, Merleau-Ponty ne dit rien sur le passage de l’enfant au monde adulte 
inaccessible aux autres. Il  suppose qu’il existe un passage, à un moment spécifique, où 
l’enfant prend conscience de soi. Mais, avant qu’il n’en prenne conscience, l’enfant est 
déjà dans un rapport avec autrui. Au fond, Merleau-Ponty s’appuie sur les découvertes 
de la psychologie infantile pour confirmer sa théorie. Comme s’il affirmait que l’’on ne 
pouvait pas partir des rapports entre adultes, puisqu’on rejetterait  ainsi, le fait que la 
situation infantile puisse nous apprendre quelque chose sur l’intersubjectivité. On 
rejetterait aussi une des caractéristiques les plus originelles et originales de l’expérience 
humaine : le moment où l’homme ne peut pas être considéré comme un sujet (pour ne 
pas avoir encore prise conscience de soi). 
A ce moment-là, on ne peut pas parler d’une intersubjectivité, parce qu’il n’y a 
pas de sujet à proprement parler. Mais on peut penser dans l’originalité de ce rapport : 
l’enfant, à sa manière, comprend le sourire, par exemple, mais il ne peut pas 
comprendre ce sourire à partir d’une analogie ou d’une interprétation, parce qu’il n’a 
pas de maturité suffisante pour cela, et encore moins une conscience de soi : 
la perception d’autrui est relativement précoce : l’enfant est sensible de très bonne heure au 
sourire. Comment pourrait-il par le système compliqué, étudié précédemment, savoir si tôt que 
ce sourire est signe de bienveillance? Cette projection, pour avoir lieu, doit se fonder sur 
l’analogie entre les gestes d’autrui (ici, le sourire) et les siens. Cette opération supposerait une 
sorte de raisonnement par analogie : comprendre la signification du sourire d’autrui d’après celle 
de son propre sourire. Il faudrait une correspondance ponctuelle entre le corps vu et le corps 
senti. Or l’enfant a une expérience infime de son corps visuel, et l’image intéroceptive de son 
propre corps est très différente de l’image visuelle d’autrui. Il faut donc supposer que l’enfant a 
d’autres moyens d’identifier globalement le corps d’autrui (Sorb, p. 310). 
D’ailleurs, c’est un thème que Merleau-Ponty développe beaucoup dans son 
cours sur la Structure et conflits de la conscience enfantine, surtout dans la topique 
appelée La perception chez l’enfant. Dans ce cours, il souligne comment la genèse de la 
perception ne peut être pensée à partir d’une opération intellectuelle. Dans la perception 
des couleurs, par exemple, c’est un fait que « l’enfant identifie dès les premières 
semaines de sa vie des ensembles colorés (visage de sa mère). Il n’y a pas alors la 
possibilité d’une connaissance théorique » (Sorb, p. 190). Et dans le phénomène de la 
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constance, on note que « nous voyons l’objet à distance, nous ne le jugeons pas à 
distance » (Sorb, p. 190). C’est-à-dire que dès le commencement, l’expérience de 
l’enfant est vécue dans une organisation spontanée du champ perceptif. Il faut 
reconnaître que cette organisation est antérieure aux opérations logiques, nous rendant 
capable d’avoir un fonctionnement selon sa propre logique216 (Cf. Sorb, p. 193). 
On suppose ainsi que le rapport avec autrui est immédiat : on voit l’autrui 
immédiatement devant nous. Comme le dit Renaud Barbaras en commentant ce passage 
de Merleau-Ponty: 
l’autre se donne à moi comme une signification irréductible. C’est sur cette présence immédiate 
d’autrui que repose l’objectivité du monde : loin que je sois enfermé dans une subjectivité 
privée, le monde se manifeste à moi comme ce qui est immédiatement accessible à d’autres, il 
comporte l’exigence que ce qui s’offre à moi s’offre également à eux (BARBARAS, 2001, p. 
41). 
Cette présence immédiate d’autrui que l’enfant comprend, nous apprend qu’il est 
capable d’avoir des intentions sans qu’il y ait analogie : il perçoit, par exemple, dans le 
corps d’autrui, les mêmes intentions que dans son corps, même s’il n’est pas conscient 
de la totalité de son corps. Voilà un texte de Merleau-Ponty sur la psychologie 
infantile : 
un bébé de quinze mois ouvre la bouche si je prends par jeu l’un de ses doigts entre mes dents et 
que je fasse mine de le mordre. Et pourtant, il n’a guère regardé son visage dans une glace, ses 
dents ne ressemblent pas aux miennes. C’est que sa propre bouche et ses dents, telles qu’il les 
sent de l’intérieur, sont d’emblée pour lui des appareils à mordre, et que ma mâchoire, telle qu’il 
va voit du dehors, est d’emblée pour lui capable des mêmes intentions. La ‘morsure’ a 
immédiatement pour lui une signification intersubjective. Il perçoit ses intentions dans son corps, 
mon corps avec le sien, et par là mes intentions dans son corps (PhP, p. 404, c’est moi qui le 
souligne).  
Cela amène Merleau-Ponty à mélanger l’exemple de la perception d’autrui avec 
l’évidence de la psychologie infantile : il y a un rapport direct, une connexion ou même 
une communion entre les corps. En fait, il s’agit d’une stratégie plus vaste du 
philosophe, comme l’indique Etienne Bimbenet : « les ‘pensées barbares du premier 
âge’ viennent hanter chacun des ouvrages publiés, créditées d’un étonnant prestige, et 
jouant chaque fois un rôle stratégiquement déterminant dans l’exhibition du fondement 
préobjectif de notre expérience » (BIMBENET, 2002, p. 65)217. 
                                                 
216 Or, comme le dit Merleau-Ponty en suivant les théories de Meili : « le chaos complet (‘Und-
Verbindung’) est inconcevable; avoir conscience du chaos est une impossibilité, car la conscience est 
forcément de quelque chose, qui se détache sur un fond » (Sorb, p. 194). 
217 Il s’agit d’une stratégie déjà annoncé dans La structure du comportement : « et comment la genèse 
psychologique et la genèse transcendantale pourraient-elles différer, si vraiment la seconde nous donne 
l’ordre dans lequel les objets d’expérience dépendent les uns des autres ? » (SC, p. 180). 
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Sur ce point, on peut relever une interprétation singulière de Merleau-Ponty de 
l’œuvre de Husserl. Il utilise le concept de la transgression intentionnelle pour penser 
cette communion des corps. Il l’interprète comme une transgression de la conscience de 
son propre limite, s’en ouvrant à l’autre conscience218. Cependant, Husserl se réfère à 
l’intentionnalité de la conscience. Pour Merleau-Ponty cette intentionnalité est d’ordre 
corporel : 
dans les Méditations cartésiennes l’expérience d’autrui m’est comme enseignée par la 
spontanéité de mon corps. Tout se passe comme si mon corps m’apprenait ce que la conscience 
ne saurait m’apprendre, car il reprend à son compte les conduites d’autrui, réalise avec elles une 
sorte ‘d’accouplement’ ou encore une ‘transgression intentionnelle’ sans laquelle je n’aurai 
jamais la notion de l’autre comme autre. Ainsi le corps n’est plus seulement un objet auquel ma 
conscience se trouve liée extérieurement, il est pour moi le moyen de savoir qu’il y a d’autres 
corps animés ; ce qui veut dire que son propre lien à ma conscience est plus essentiel, est lien 
intérieur (PII, p. 110). 
Ainsi, pour Renaud Barbaras Merleau-Ponty prend pour point de départ le point 
d’arrivée d’Husserl, c’est-à-dire, dans le phénomène d’accouplement (Cf. BARBARAS, 
2001a, p. 48). Barbaras indique comment Merleau-Ponty part d’une interrogation non 
résolue de Husserl : l’intersubjectivité. Peut-être parce que Husserl pense cet 
accouplement à partir de la conscience. 
Dans une étude classique sur Husserl, Chair et corps – sur la phénoménologie 
de Husserl, Didier Franck définie l’accouplement sous cette forme : 
c’est une forme originaire de synthèse passive et associative par laquelle deux donnés distinctes 
s’offrent dans l’unité d’une même conscience, ce qui fonde une unité de ressemblance et les 
constitue en couple ou paire. Lorsque deux corps analogues sont perçus simultanément dans un 
même espace, la conscience est conscience d’une unité du type ‘l’un ne va pas sans l’autre’, le 
‘semblable renvoie au semblable’ ou, pour reprendre un mot fréquemment employé par Husserl 
dans ce contexte, l’un ‘éveille’ (weckt) l’autre, quand je suis affecté par l’un, cela renforce 
l’affection par l’autre et vice versa. Autrement dit, appartient essentiellement à ce mode de 
conscience une tendance à passer de l’un à l’autre, ‘un empiètement (Ubergreifen) intentionnel 
se produisant génétiquement (et conformément à l’essence) aussitôt que de viennent conscients 
et distincts les éléments qui s’accouplent’ [Husserl] (FRANCK, 1981, pp. 133-134). 
Mais ensuite, il demande : « pourquoi dans ce conditions la pensée qui tente de 
rétrocéder hors de la philosophie, de la métaphysique, n’a-t-elle pas procédé à une 
analyse de la chair ? » (FRANCK, 1981, p. 137). C’est ce chemin que Merleau-Ponty 
                                                 
218 Marie-Andrée Ricard comprendre cette transgression comme une production. Cependant, il n’est pas 
clair sur l’origine de cette production : s’agit-il d’une production de la conscience ? Il semble que oui : 
« dans le cas de l’empathie, la création originaire ne peut bien sûr correspondre qu’au vécu de ma chair. 
La ressemblance perçue de nos deux chairs co-exige alors la position d’une intériorité. Il se produit en 
effet une transgression intentionnelle par laquelle j’attribue une intériorité ou, dit autrement, un je, 
semblable ou analogue au mien, à l’autre. Ainsi, c’est sur la base de mon propre vécu de timidité qu’il 
m’est possible de percevoir cette rougeur sur les joues de l’autre comme de la timidité ; c’est à partir de 
tel ou tel de mes comportements que je déchiffre la présence en lui de telle ou telle vie psychique » 
(RICARD, 2005, p. 95). 
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semble suivre. Donc, peut-être, doit-on penser l’intercorporéité comme le chapitre 
fondamental sur l’intersubjectivité dans la phénoménologie merleau-pontienne : 
or, c’est justement mon corps qui perçoit le corps d’autrui et il y trouve comme un prolongement 
miraculeux de ses propres intentions, une manière familière de traiter le monde; désormais, 
comme les parties de mon corps forment ensemble un système, le corps d’autrui et le mien sont 
un seul tout, l’envers et l’endroit d’un seul phénomène et l’existence anonyme dont mon corps 
est à chaque moment la trace habite désormais ces deux corps à la fois (PhP, p. 406). 
Voilà un exemple notable du rapport d’un corps vers l’autre que l’on trouve dans 
l’étude du corps libidinal : « (…) le désir comprend aveuglément en reliant un corps à 
un corps » (PhP, p. 183). Ce pourquoi on peut penser sur une intercorporéité ou, comme 
dit Saint Aubert, à une incorporation (Cf. AUBERT, 2004, p. 290). En effet, cette idée 
n’est pas étrange si l’on fait une analogie entre la façon dont le philosophe décrit la 
perception du monde et celle d’autrui. Comparons le passage cité ci-dessus à celui qui 
suit : 
la chose ne peut jamais être séparée de quelqu’un qui la perçoive, elle ne peut jamais être 
effectivement en soi parce que ces articulations sont celles mêmes de notre existence et qu’elle 
se pose au bout d’un regard ou au terme d’une exploration sensorielle qui l’investit d’humanité. 
Dans cette mesure, toute perception est une communication ou une communion, la reprise ou 
l’achèvement par nous d’une intention étrangère ou inversement l’accomplissement au dehors de 
nos puissances perceptives et comme un accouplement de notre corps avec les choses (PhP, p. 
370). 
Mais, ne revenons nous pas à l’impasse ? Ou parle-t-on d’une connexion 
corporelle ou d’un solipsisme vécu… Merleau-Ponty ne serait-il pas simplement en 
train de changer le nom des pièces  sans changer les règles du jeu ? 
Une possible indication : le monde infantile 
 Le philosophe propose une solution à cette impasse. Dans la Phénoménologie de 
la Perception, l’affirmation d’une connexion corporelle et d’un certain type de 
solipsisme vécu rend possible pour Merleau-Ponty la réalisation d’un jeu entre unité et 
pluralité : personne n’est totalement isolé de l’autre (ce qui nous mènerait à une 
conscience fermée sur elle-même), ni totalement en réciprocité avec l’autre (ce qui nous 
mènerait à l’absence de n’importe quelle individualité). En fait,  Merleau-Ponty affirme 
: « la solitude et la communication ne doivent pas être les deux termes d’une alternative, 
mais deux moments d’un seul phénomène, puisque, en fait, autrui existe pour moi » 
(PhP, p. 412). 
 En affirmant qu’unité et pluralité ne s’excluent pas, Merleau-Ponty montre que 
c’est donc sur un terrain commun que nous allons les retrouver. C’est-à-dire, le monde 
que nous partageons nous assure un monde commun, une coexistence qui est vécue par 
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chaque personne (Cf. PhP, p. 410), ainsi nous sommes consacrés au même monde. Ce 
qui est en jeu ici est un fond commun, comme l’observe Waelhens (Cf. WAELHENS, 
1968, p. 251). En d’autres termes : il y a un lieu commun ou un terrain commun de 
coexistence antérieur à n’importe quel conflit entre nous. Un lieu pacifique où devient 
possible l’existence de conflits : 
avec le cogito commence la lutte des consciences dont chacune, comme dit Hegel, poursuit la 
mort de l’autre. Pour que la lutte puisse commencer, pour que chaque conscience puisse 
soupçonner les présences étrangères qu’elle nie, il faut qu’elles aient un terrain commun et 
qu’elles se souviennent de leur coexistence paisible dans le monde de l’enfant (PhP, p. 408). 
Une manière de supposer que l’enfant vit dans un monde où l’autre n’est pas un 
problème pour lui, et de dire qu’il coexiste avec l’autre (Cf. PhP, p. 407). 
  D’une certaine manière, nous pourrions critiquer cette position si nous nous 
rappelions de la dialectique que Merleau-Ponty lui-même souligne dans la 
Phénoménologie de la Perception quand il décrit le désir. Merleau-Ponty reprend ici un 
drame qui se déroule à partir de la dialectique hégélienne du Herrschaft und 
Knechtschaft de la Phänomenologie des Geistes, en suivant la tradition d’Alexandre 
Kojève219. 
On sait que pour Kojève, il s’agit d’une lutte pour la reconnaissance entre les 
consciences : la conscience ne se satisfait qu’en désirant une autre conscience, en se 
reconnaissant dans une autre conscience tout en la niant en même temps220. C’est ainsi 
que Merleau-Ponty décrit ce phénomène : 
(...) en tant que j’ai un corps, je peux être réduit en objet sous le regard d’autrui et ne plus 
compter pour lui comme personne, ou bien, au contraire, je peux devenir son maître et le 
regarder à mon tour, mais cette maîtrise est une impasse, puisque, au moment où ma valeur est 
reconnue par le désir d’autrui, autrui n’est plus la personne par qui je souhaitais d’être reconnu, 
c’est un être fasciné, sans liberté, et qui à ce titre ne compte plus pour moi. Dire que j’ai un corps 
est donc une manière de dire que je peux être vu comme un objet et que je cherche à être vu 
comme sujet, qu’autrui peut être mon maître ou mon esclave, de sorte que la pudeur et 
l’impudeur expriment la dialectique de la pluralité des consciences et qu’elles ont bien une 
signification métaphysique (PhP, pp. 194-195, c’est moi qui le souligne). 
 Mais nous percevons qu’il y a une différence fondamentale ici. Cela ne conduit 
pas à la Phénoménologie de la Perception pour un motif « très » simple : regardons ce 
que dit Merleau-Ponty « je peux être réduit en objet sous le regard d’autrui » et non : 
                                                 
219 Il n’est pas lieu ici de discuter pour savoir si la lecture de Merleau-Ponty est ou non « fidèle » à 
l’œuvre hégélienne. 
220 Lisons, par exemple, ce passage : « l’homme cherche à être reconnu par les autres : le simple Désir 
(Begierde) devient désir de reconnaissance. Il doit risquer sa vie pour forcer la conscience de l’autre. Il 
doit engager une lutte pour la reconnaissance » (KOJÈVE, 2005, p. 52). 
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« je suis réduit en objet sous le regard d’autrui » 221. C’est-à-dire, comme le souligne 
Schmidt, « here the Lordship and Bondage is invoked only long enough to deny its 
significance as a fundamental mode of human existence » (SCHMIDT, 1979, p. 213). 
Ce qui nous attire l’attention c’est que ce « détail » est une critique directe à 
Sartre. Il suffit de rappeler que, dans L’Être et le Néant, Sartre insiste sur le fait que 
l’essence du rapport entre les consciences n’est pas le Mit-Sein, mais le conflit. La 
Phénoménologie de la Perception va à l’encontre de la théorie de Sartre. Quand 
Merleau-Ponty affirme que le conflit est possible mais pas le point de départ pour 
décrire l’être-au-monde dans ses rapports avec l’autrui, le philosophe s’oppose 
d’emblée à l’affirmation sartrienne sur le conflit comme le sens originel de l’être-pour-
autrui222. La question centrale serait de penser comment serait possible une primauté 
d’un we-subject comme le suggère Roger Frie223. 
 Cependant, Merleau-Ponty ne dit nulle part, qu’il n’y a pas de conflit dans le 
rapport avec autrui. Waelhens observe ce point : 
remarquons en passant que, contrairement à ce que pense Sartre, il n’y a pas opposition 
nécessaire entre la notion de Mitsein et celle de conflit. Le Mitsein est un existential dont le 
conflit est un mode possible. Mais l’on ne peut entrer en conflit avec autrui que si l’on est déjà 
avec autrui (WAELHENS, 1968, pp. 243-244, note).  
Ainsi, Merleau-Ponty affirme qu’il existe un « lieu pacifique » antérieur à n’importe 
quel conflit – un lieu primordial où on peut coexister avec l’autre. C’est-à-dire, le point 
de départ serait pacifique (où l’autre n’est pas réduit à un objet), mais il est clairement 
possible qu’il y ait des conflits (on peut être réduit à un objet) (Cf. SCHMIDT, 1979, p. 
214). 
Helen Fielding affirme cela aussi : « prior knowledge of peaceful coexistence 
leads to a vision of intersubjectivity that does not necessarily involve a violent outcome, 
                                                 
221 Ce petit passage, très important, est suffisant pour que Judith Butler s’essaye à une critique sur 
Merleau-Ponty. Elle pense que le philosophe assumerait ici une normativité tacite de caractère 
hétérosexuel : un rapport de domination abstract, voyeuriste et objectivant – une vision naturalisée ou 
sédimentée dans la société actuelle (Cf. BUTLER, 1989, pp. 92-97). Une autre féministe, Jéssica 
Benjamin, dira : c’est seulement quand on traverse ce rapport sujet-objet que le rapport de domination 
peut être vaincue : une intersubjectivité mutuelle, de sujets en réciprocité (Cf. BENJAMIN, 1990, p. 29). 
Cependant, Butler, s’est peut-être précipitée ici en ne donnant pas de valeur à ce « je peux être réduit en 
objet sous le regard d’autrui »… Elle ne voit pas le « peux », c’est-à-dire, la possibilité. 
222 Ce sens originel est donné, par Sartre, dû à l’autonomie des consciences. C’est-à-dire, dû à la radicalité 
de la liberté (Cf. SILVA, 2004, p. 192). C’est pourquoi la théorie de Lacan me semble plus intéressante 
dans le développement de la pensée de Merleau-Ponty : il est possible de penser le conflit sans cette 
supposée autonomie de la conscience ; au contraire, dû à une sorte d’aliénation à autrui. 
223 « The we-subject cannot be primary, precisely because it presupposes the experience of otherness. On 
this basis, Sartre again illustrates the importance of the irreducibility of individual self-consciousness, 
which thinkers who view the subject as always already intersubjective seem unable to explain. (…) For 
Sartre it is the potential for conflict that determines the nature of human intercourse and precludes the 
solidarity that could contribute to the constitution of an authentic we-subject » (FRIE, 1997, p. 60). 
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as in Kojève’s reading of Hegel, a reading that the French, including Lacan, have relied 
upon » (FIELDING in OLKOWSKI, 1999, p. 195, c’est moi que le souligne)224. 
 Si nous sommes attentifs, nous trouvons cela dans d’autres passages : 
le conflit du moi et d’autrui ne commence pas seulement quand on cherche à penser autrui et ne 
disparaît pas si on réintègre la pensée à la conscience non thétique et à la vie irréfléchie: il est 
déjà là si je cherche à vivre autrui (PhP, p. 409, c’est moi qui souligne); autrui me transforme en 
objet et me nie, je transforme autrui en objet et le nie, dit-on. En réalité le regard d’autrui ne me 
transforme en objet, et mon regard ne le transforme en objet, que si l’un et l’autre nous nous 
retirons dans le fond de notre nature pensante, si nous nous faisons l’un et l’autre regard 
inhumain225, si chacun sent ses actions, non pas reprises et comprises, mais observées comme 
celles d’un insecte (PhP, p. 414, c’est moi qui le souligne).  
Ce conditionnel, ce « si », est fondamental. Rappelons encore que la Phénoménologie 
de la Perception nous parle d’une primauté de la conscience perceptive. Ainsi, tout le 
rapport avec l’autre est, d’abord, un rapport perceptif : on ne choisit pas si nous allons le 
percevoir ou non ; on a déjà perçu l’autrui… C’est comme un terrain commun : le déjà. 
A partir de cela nous pouvons réduire autrui à un objet – cet homme devant nous, déjà 
perçu, est réduit à un objet pour ma conscience. Mais, il y avait déjà un monde 
antérieur, partagé par la perception. 
 On ne peut pas nier qu’il existe un solipsisme vécu. Merleau-Ponty se réfère à 
autrui comme à un « frère mineur » (PhP, p. 495). Cela pourrait nous amener à penser 
un conflit avec autrui dès lors que surgit le cogito. C’est pour cette raison que Merleau-
Ponty affirme que l’intersubjectivité doit rappeler le monde infantile mais ne pas être 
comme lui. 
Comme nous dit Étienne Bimbenet, c’est un monde où « la ‘precommunication’ 
charnelle de l’enfant avec ceux qui l’entourent, cette empathie tranquille entre eux et 
lui. Ce mélange des consciences donné avant leur séparation, sont l’universel même, tel 
que nous les portons en nous depuis le premier jour » (BIMBENET, 2011, p. 160). Mais 
c’est cela que la vie infantile peut nous rappeler. Waelhens, par exemple, observe : « la 
                                                 
224 Dans l’Humanisme et terreur, notons que Merleau-Ponty dit que l’histoire est donc essentiellement 
non pas nécessairement lutte – lutte du maître et de l’esclave (Cf. HT, p. 204). Ce qui est nécessaire est le 
paradoxe fondamental de la condition humain : indivisiblement conscience et corps (Cf. HT, p. 204).  
225 Michel Lefeuvre note, dans son livre Merleau-Ponty au-delà de la phénoménologie, que dans la 
Phénoménologie de la perception « ‘Néant actif’, ‘Autre absolu’, ‘fond inhumain’ de la perception ne 
serait plus alors comme des manières de dire en passant à l’intérieur d’une pensée existentialiste mais 
déjà la première réponse balbutiante mais ferme aux questions métaphysiques : qu’est-ce que l’existence, 
qu’est-ce que la temporalité considérées non pas d’abord comme déploiement de la conscience mais 
rayons  de l’être qui fuse et se différencie dans le tissu du monde par un jeu d’écarts et d’intentionnalités 
de la conscience ? » (LEFEUVRE, 1976, p. 253). Il note ainsi que, dans les premiers travaux de Merleau-
Ponty, « quelle que soit la gravité de la maladie, que l’on ait affaire à une névrose ou à une psychose, 
c’est toujours le recours à l’existence qui donne la clé de l’explication » (LEVEUVRE, 1976, p. 256). 
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lutte des consciences ne commence qu’avec le cogito mais elle a besoin, pour 
s’instaurer, de l’épreuve d’une communauté vécue » (WAELHENS, 1968, p. 245). 
Mais, Merleau-Ponty a dit aussi : moi et autrui nous pouvons nous enlacer (Cf. 
PhP, p. 495). Ce qui apparait comme une apparente opposition peut être défait si nous 
insistons sur l’existence de la primauté de la conscience perceptive : l’autre se présente 
à nous, d’abord, en tant que comportement et non en tant qu’autre cogito. Dans un 
deuxième temps, l’autrui nous est étrange – nous ne pouvons vivre ce que vit l’autre, ce 
dernier devient un étranger. Mais, ces deux moments font partis d’un phénomène 
unique dans la Phénoménologie de la Perception. Luiz Damon Santos Moutinho 
souligne ce phénomène :  
je me trouve situé dans le monde, dans un présent vivant – et ici, autrui et moi nous rencontrons  
–, mais cette situation n’est pas une donnée pour moi, ne m’est pas étrange, puisque je ne suis 
pas seulement donné au monde, mais aussi à moi-même, de manière que je ne me réduis pas à ce 
que l’autre perçoit de moi ; au contraire, ce fond solipsiste ne me permet pas de me renfermer sur 
moi-même et de me considérer de manière pleinement transparente, dans une adéquation 
parfaite ; au contraire, je suis irrémédiablement engagé dans une situation, de manière que je ne 
puis me considérer que par l’intermédiaire du monde ; en raison de cela, je ne suis pas un ego 
cogito, une coïncidence avec moi-même.  Il fallait donc ici une pluralité de Jes, mais de Jes 
irrémédiablement situés dans le monde et, ainsi, en coexistence (MOUTINHO, 2006, p. 330). 
Cependant, si on ne peut pas vivre la « situation présentée » par l’autrui, mais 
seulement une situation vécue par soi-même, on affirme ainsi une présence inaliénable 
de soi à soi-même226. En d’autres termes, il faut que l’on sente un solipsisme 
insurmontable pour que l’on puisse parler sur lui ; de la même manière, il faut dire que 
l’on s’accouple àautrui puisque nos corps communiquent. Mais, ce double moment dans 
la Phénoménologie de la Perception est seulement possible parce que la propre 
possibilité de transcender en relation à l’autre part de cette constatation nous sommes 
donné à nous-mêmes. 
C’est dans cette voie qu’il a été nécessaire à Merleau-Ponty d’affirmer la 
présence d’un cogito tacite : cette expérience qui passe au-delà de notre présence et qui 
transgresse soi-même nous amène à penser que tous les actes présupposent un fond 
silencieux ou une conscience silencieuse (Cf. PhP, p. 463) : une conscience de soi 
(même inachevée) qui traverse et qui est présente à tout moment. Il faut présupposer 
une unité, un fond silencieux, même si cette unité n’est pas absolue ou quelque chose 
                                                 
226 Nous percevons ici que Merleau-Ponty suit l’exemple de la perception du monde : on ne peut jamais 
« saisir l’ipséité » de la chose, qui toujours nous échappe, nous renvoi à elle-même et, voire, nous ignore 
(PhP, p. 372). De même dans le rapport à autrui : son monde est inaccessible à nous, mais on peut le 
percevoir, maison ne peut pas le saisir. 
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d’achevée : la subjectivité ou la temporalité sont  une expérience d’une unité ouverte 
dans la dispersion (Cf. WAELHENS, 1968, p. 292). 
A la Sorbonne, Merleau-Ponty reprend cette problématique en travaillant sur 
Husserl et Scheler. A son avis, Husserl pense l’intersubjectivité à partir du problème de 
la perception d’autrui – de la présence irrécusable d’un corps devant nous. De sorte que 
le thème primordial est, sans doute, la perception. Husserl ponctue quatre niveaux 
perceptifs d’autrui et Merleau-Ponty les suit dans la Phénoménologie de la Perception : 
1) une perception latéral où l’autrui surgi comme une orientation que se réfère à 
nous ; 
2) en tant que perception d’une lacune due à un solipsisme insurmontable – comme 
s’il y avait une zone interdite à notre expérience ; 
3) un niveau perceptif du comportement d’autrui où notre corps comprend le 
comportement d’autrui, affirmant ainsi une corporéité en tant que potentialité de 
compréhension de la corporéité d’autrui ; 
4)  enfin, une perception comme une transgression intentionnelle (intentionale 
überschreiten) : un accouplement entre les corps. Comme si les corps 
trouveraient dans d’autres corps la « contrepartie » qui réalise ses intentions, en 
montrant une expérience d’autrui qui nous transcenderait nous-même (Cf. Sorb, 
pp. 39-40). Autrement dit : « je perçois le corps d’autrui et je sens en lui les 
mêmes intentions que celles qui animent mon propre corps et réciproquement » 
(Sorb, p. 311). 
Cette perception, de transgression intentionnelle, ressemble à la solution de 
Scheler,  puisqu’il renonce à la conception qui part du cogito et pense à une 
indistinction entre les corps, comme si nous partagions ou percevions de la même 
manière qu’autrui227 : 
Husserl disait que la perception d’autrui est comme un ‘phénomène d’accouplement’228. Le mot 
est à peine une métaphore. Dans la perception d’autrui, mon corps et le corps d’autrui sont mis 
                                                 
227 Georges Gurvitch, dans un important travail contemporain à Merleau-Ponty, appelé Les Tendances 
actuelles de la Philosophie allemande, affirme sur Scheler : « les diverses formes de sympathie 
intentionnelle, et d’une façon particulièrement intense l’amour acosmique des personnes, transcendent le 
domaine du moi propre et entr’ouvert le monde des autres ‘moi’ et personnes, dans lequel elles pénètrent 
de plus en plus profondément » (GURVITCH, 1949, p. 113). 
228 Marie-Andrée Ricard met en évidence ce phénomène comme une synthèse passive : « cette inférence, 
on le voit, se fonde sur l’analogie de nos corps et comme on sait, Husserl place aussi leur ressemblance au 
principe de l’aperception d’autrui. Mais selon lui, si cette ressemblance motive une analogisation, ce n’est 
nullement en vertu d’un raisonnement logique, mais bien plutôt d’une synthèse passive. Cette synthèse se 
détermine comme un couplage (Paarung). Ce dernier terme désigne une opération pré-réflexive ou pré-
logique par laquelle deux entités similaires, mais différentes, sont mises en couple, ce qui autorise alors 
un transfert de sens de l’une à l’autre » (RICARD, 2005, p. 95). 
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en couple, accomplissent comme une action à deux : cette conduite que je vois seulement, je la 
vis en quelque sorte à distance, je la fais mienne, je la reprends ou la comprends. Et 
réciproquement, je sais que les gestes que j’exécute moi-même pourraient être objet d’intention 
pour autrui. C’est ce transfert de mes intentions dans le corps d’autrui, et des intentions d’autrui 
dans mon propre corps, cette aliénation d’autrui par moi et de moi par autrui qui rend possible la 
perception d’autrui (PI, p. 178). 
Scheler propose quelque chose d’analogue quand il pense le rapport avec l’autrui 
sans partir de la supposition d’un cogito face à autre. Mais, dans cette voie, selon 
Merleau-Ponty, Scheler renonce d’un seul coup au  solipsisme insurmontable, comme si 
nous étions dans un état  « d’hystérie permanente » : 
il faudrait parler d’un ‘courant d’expérience psychique indifférencié’, un mélange de soi et 
d’autrui, la conscience primitive dans une sorte de généralité, d’état ‘d’hystérie’ permanente 
(dans le sens d’indistinction entre ce qui est vécu et ce qui n’est qu’imaginé entre moi et autrui) 
(Sorb, p. 42). 
Reste la question : 
comment la conscience de soi émerge-t-elle de cette indifférenciation? Scheler dit qu’on n’a 
conscience de soi que par l’expression (actes, réactions, etc.), on prend connaissance de soi 
comme d’autrui. De même les intentions ne sont connues qu’une fois réalisées (Cf. Alain, 
Propos sur la peinture). (...) Comme toute expérience, l’expérience de soi n’existe que comme 
figure sur un fond (la perception d’autrui est comme le fond sur lequel se détache la perception 
de soi), l’on se voit par l’intermédiaire d’autrui (Sorb, p. 42). 
C’est-à-dire, sans une individualisation de la conscience, on peut parler d’un 
« panpsychisme » : comment pourrait-il y avoir une conscience de soi ? Comment un 
sujet pourrait émerger d’un fond indifférencié ? 
 On voit ainsi que, à la différence de la résolution que Merleau-Ponty essaye de 
donner à cette impasse sur l’intersubjectivité, Husserl et Scheler sont des exemples 
majeurs de chaque extrémité du problème229 : « pour Husserl, le problème est de passer 
de la conscience de soi à celle d’autrui. Dans les conceptions de Scheler, il s’agit de 
comprendre comment la conscience de soi et d’autrui peuvent surgir sur ce fond 
d’indifférenciation primitive » (Sorb, p. 42)230. La solution de Merleau-Ponty est la 
suivante : 
(...) le moi pourra rejoindre autrui en approfondissant l’expérience vécue: il faut rendre le moi 
solidaire de certaines situations: il faut lier la notion même d’ipséité à celle de situation : l’ego 
                                                 
229 Dans Le visible et l’invisible ce problème a un autre nom : une distance infinie (survol) et une 
proximité absolue (fusion) (Cf. VI, p. 166). Il s’agit de penser l’entre-deux… 
230 Dans un article intitulé L’empathie comme expérience charnelle ou expressive d’autrui chez Husserl, 
Marie-Andrée Ricard note cette impasse dans la théorie de Husserl : « ou son altérité est menacée, parce 
que réduite à ma propre vie, et voici le solipsisme, ou, à l’inverse, cette dernière est portée à une extrémité 
telle que nous devenons tous des étrangers les uns aux autres, évoluant dans des mondes 
incommensurables, et voilà le subjectivisme. Bien entendu, la phénoménologie ne peut s’accommoder de 
cette alternative, avant tout parce que notre expérience naïve d’autrui et du monde enseigne que nous 
communiquons réellement entre nous et qu’en outre, nous partageons le même monde. Or, pour 
paraphraser Husserl, c’est la tâche de la phénoménologie de mener cette expérience naïve, muette encore, 
à l’expression de son sens » (RICARD, 2005, p. 91). 
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devrait être défini comme identique à l’acte dans lequel il se projette. Moi et autrui, nous 
sommes conscients l’un de l’autre, dans une situation commune: c’est dans ce sens qu’il faut 
préciser les conceptions de Scheler et la notion d’accouplement de Husserl. Il s’agit d’une 
rencontre dans la même orientation (Sorb, p. 45). 
Cependant, comme on prétend le montrer, cette solution tendra vers une autre 
dimension durant les années où Merleau-Ponty donnera  cours à la Sorbonne. Il s’agit 
d’une indication d’autres directions de celle que Husserl décrit sur la transgression 
intentionnelle, tout comme le monde d’indifférenciation que suggère Scheler. 
Cette possibilité, c’est notre thèse, part d’une réflexion sur le monde infantile – 
une stratégie fondamental dès la théorie de la perception. En réalité, au long de son 
expérience philosophique, cette stratégie gagne du « poids » : l’indistinction, dans le 
monde infantile, entre moi et autrui. 
En fait, Merleau-Ponty affirme dans la Phénoménologie de la Perception que, 
pour penser l’intersubjectivité, il faut rappeler le monde infantile comme un monde de 
coexistence – un monde  idéal puisqu’il existe un solipsisme insurmontable. Ce n’est 
pas par hasard, si Merleau-Ponty s’intéresse à la psychanalyse : « la psychanalyse a le 
mérite d’avoir décrit pour la première fois les relations de l’enfant avec autrui 
(identifications, projections, etc.) » (Sorb, p. 174). 
Si nous partons du rapport charnel, du corps comme corps animé, cette question 
peut être vue comme ayant une logique différente : comme une sorte de projection et 
introjection des corps entre eux. On peut d’ailleurs trouver des traces de cette logique 
dans ce petit passage dans la Phénoménologie de la Perception : « il me semble au 
contraire que mes gestes envahissent le monde de Paul et guident son regard » (PhP, p. 
464) – une argumentation qui se rapproche des premières formulations de Merleau-
Ponty sur la notion d’empiétement : « c’est un paradoxe de ne pas vouloir empiéter sur 
la volonté de l’être aimé. Aimer c’est accepter de subir une influence de la part de 
l’autre et d’exercer aussi sur lui une influence » (Sorb, p. 327). 
Nous voulons montrer qu’il existe un rapport d’empiétement entre les corps que 
Merleau-Ponty tente d’esquisser avec la psychanalyse231 : une logique sécrète du corps 
comme il dit dans L’Homme et l’Adversité. Nous irons défendre à l’avenir ce que Pascal 
                                                 
231 C’est un des concepts les plus importants pour la philosophie de Merleau-Ponty. C’est à partir de ça 
qu’il  définit le corps et les autres champs : « l’empiétement, l’enjambement intentionnel a lieu à 
l’intérieur de chaque champ (le peintre, le musicien, apprenant à parler dans sa propre voix, apprenant sa 
pensée par sa parole) avant d’avoir lieu d’un champ à l’autre (communication) – du passé à l’avenir. Ce 
qu’on appelle un corps, c’est un appareil capable de tels empiétements (annexion des instruments de 
l’action par l’habitude) – de même, ce qu’on appelle un langage, une culture, une philosophie » (EM, 
58a). 
177 
 
Dupond dit à Merleau-Ponty: « ces pensées barbares sont le fond permanent de 
l’intersubjectivité (...) » (DUPOND, 2008, p. 151). 
Renaud Barbaras trouve là un « lieu » déterminant dans l’œuvre de Merleau-
Ponty, puisque le philosophe 
aborde la question d’autrui, non pas à partir du cogito, mais d’un courant psychique 
‘indifférencié’, qui se réalise dans une évidence émotionnelle et qui précède les différences 
subjectives. De cette indifférenciation psychique Merleau-Ponty trouve par ailleurs la 
confirmation dans la psychologie de l’enfance, qui met en évidence un ‘transitivisme’ au niveau 
des premières relations intersubjectives (BARBARAS, 2001a, p. 52)232.  
Ce qu’on peut noter avec ce passage où il s’oppose à Jean Piaget : 
mais, en réalité, il faut bien que les enfants aient en quelque façon raison contre les adultes ou 
contre Piaget, et que les pensées barbares du premier âge demeurent comme un acquis 
indispensable sous celles de l’âge adulte, s’il doit y avoir pour l’adulte un monde unique et 
intersubjectif (PhP p. 408)233. 
C’est quelque chose de proche à cela que nous allons traiter ici, puisqu’il semble que le 
rapport de l’enfant avec autrui est exemplaire pour Merleau-Ponty pour penser 
l’intersubjectivité. Une manière astucieuse de rapporter la notion d’accouplement avec 
les données de la psychologie infantile est de dire: « on ne pourra percevoir autrui si 
l’on fait une distinction entre ego et autrui ; au contraire cela devient possible, si la 
psychogenèse commence par un état où l’enfant s’ignore en tant que différent » (Sorb, 
p. 311). 
D’ailleurs, il est curieux de percevoir comment Merleau-Ponty cherche un 
enchevêtrement très spécifique entre les sciences humains, spécifiquement la 
psychanalyse et la psychologie infantile, et l’intersubjectivité. Comme le perçoit Alain 
Beaulieu : 
ce ne sont pas les philosophes de formation devenus phénoménologues qui se voient attribuer le 
titre de ‘Fonctionnaires de l’Humanité’, et encore moins les Présocratiques qui fournissent, selon 
la thèse heideggérienne bien connue, l’exemple oublié d’une pensée authentique. C’est plutôt 
                                                 
232 Avec ce passage, Renaud Barbaras parait voir le problème de l’intersubjectivité chez Merleau-Ponty 
comme un transitivisme infantile. Cependant, pour lui, cette solution n’est pas suffisante, puis qu’il est 
nécessaire de penser Husserl contre Scheler. Barbaras conclue que « d’une certaine manière, Merleau-
Ponty en reste là : le problème d’autrui est posé, il n’est pas véritablement résolu » (BARBARAS, 2001a, 
p. 54). 
233 Un passage comme celui-là incite ce type de rapport de l’enfant avec l’adulte : « l’on s’est pose la 
question suivante : est-ce que le monologue précède la parole à autrui ou est-ce l’inverse ? Piaget répond : 
pour l’enfant il n’y a pas de différence entre moi et autrui (c’est précisément son ‘égocentrisme’), il croit 
que ses pensées et sentiments sont universels : sa façon de s’exprimer est donc impersonnelle, anonyme 
(c’est ‘on’ s’adressant à ‘x’) : l’enfant est possédé par le langage, plus qu’il ne le possède. Ainsi il est en 
même temps moins enfermé en lui que l’adulte qui a pris conscience de sa personnalité et en même temps 
moins socialisé que l’adulte, que sachant e trouver en présence d’autres individualités, s’efforce vraiment 
de communiquer avec elles, et pense selon autrui quand il est seul » (Sorb, p. 49). Pour défendre cela, 
Merleau-Ponty refuse qu’il y ait une liaison entre le monde adulte et le monde infantile. Mais il reste 
quelque chose de l’enfant chez l’adulte. 
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l’enfant avec ses perceptions singulières, présent de manière universelle en l’homme, qui devient 
la référence pour l’expérience phénoménologique (BEAULIEU, 2009, p. 302). 
Dans ce chapitre, nous allons indiquer les origines de certains concepts 
fondamentaux de la philosophie de Merleau-Ponty, à partir de la psychanalyse et de la 
psychologie infantile. 
Au fond, il y a deux moments fondamentaux dans le développement infantile 
pour penser une ontologie pour Merleau-Ponty à cette époque. Nous savons que 
Merleau-Ponty n’utilise pas les termes ontologiques clairement ici. Mais, si le 
vocabulaire n’apparaît pas, sa dynamique est déjà en jeu : 
1) il y a une indistinction de l’enfant avec la mère, où il y a un mélange – 
l’autrui est le prolongement de l’enfant. Il s’agit d’une incorporation des 
théories de Klein sur la projection et l’introjection du corps dans les autres – 
ce qu’il appellera plus tard empiétement ; 
2) il existe une assomption de l’image corporelle qui restructure le rapport de 
l’enfant avec soi et autrui : nous sommes en face d’une réversibilité de la 
vision – une réflexion qui le mène à parler de narcissisme. 
Nous partageons ainsi les réflexions de Pascal Dupond quand il dit que 
la notion de narcissisme fait partie de celles (comme le transitivisme ou la sociabilité 
syncrétique) qui, élaborées d’abord dans le cours de la Sorbonne sur la psychologie de l’enfant, 
montrent ensuite leur pouvoir d’ébranler les catégories fondamentales de la philosophie 
réflexive, non au sens où les premières s’opposeraient frontalement aux secondes, mais au sens 
où elles en restituent le sol et les réinterprètent à la lumière de l’Être brut (DUPOND, 2008, pp. 
152-153). 
D’ailleurs, ces deux moments se complètent, comme le suggère Vincent Peillon dans ce 
passage : 
l’analyse de la perception enfantine (...) met en relation non pas un sujet et un objet, mais un 
sujet et un autre sujet dans une relation de participation mutuelle, et c’est seulement à partir de 
cette vie intersubjective originaire234 que la relation spectaculaire prendre, secondairement, 
naissance (PEILLON, 2004, p. 77). 
Commençons ainsi par le premier point : sur la situation d’indistinction entre 
l’enfant et la mère. 
                                                 
234 Nous sommes en désaccord avec Peillon lorsqu’il parle d’une sorte d’intersubjectivité. Il y a un 
rapport avec autrui, mais pas un rapport entre sujets. 
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Situation d’indistinction – le cannibalisme du corps235 
 C’est bien connu que l’analyse de Merleau-Ponty cherche un type de relation 
entre le sujet et le monde à partir d’un rapport corporel, avant même n’importe quelle 
détermination de la conscience. 
Ce qui est moins connu c’est comment cette analyse se fait, largement, dû à une 
incorporation, très curieuse, des conceptions théorique de la psychanalyse de Melanie 
Klein. Ce n’est pas un hasard si Merleau-Ponty a été l’un des premiers à traduire son 
œuvre dans le milieu académique français236. 
Ce qui est encore moins discuté, c’est ce que la notion d’empiétement237, un des 
piliers de la compréhension de la notion de chair, doit à la dynamique propre du travail 
de cette psychanalyste. Effectivement, Merleau-Ponty reconnaît une logique 
d’implication et de promiscuité238 dans l’œuvre de Freud (Cf. RC, p. 71; N, p. 347), 
comme par exemple, la dynamique de projection et d’introjection dans le 
sadomasochisme (N, p. 288)239, mais il ne l’a pas décrit de manière aussi pertinente que 
Melanie Klein (Cf. CARBONE, 2003, p. 110). 
 Pourquoi mettre en évidence ce thème dans le travail de Merleau-Ponty ? 
D’abord, pour montrer un rapport originel de l’enfant avec autrui : dès le début, l’enfant 
est en rapport avec autrui, un rapport corporel difficile à décrire : de projection et 
d’introjection (Cf. Sorb, p. 359; KLEIN, 1988, p. 2). 
Comme nous le verrons, c’est là une dynamique que Merleau-Ponty amplifie 
pour la dynamique de la chair. Il y a un « va-et-vient » fluide de projection et 
d’introjection qui correspond à la notion de chair comme l’a déjà indiqué Lucia 
Angelino (Cf. ANGELINO, 2005, p. 128). Aux yeux du philosophe, cela expliquerait 
certain mécanismes du corps «être ne promiscuité avec d’autres les corps ». 
                                                 
235 Une première version de ce sous-chapitre aussi comme le prochain ont été publiés, avec des 
changements, dans la revue Psicologia USP (Cf. MANZI, 2010a, pp. 79-97) avec le titre Notas sobre o 
estatuto da psicanálise na obra merleau-pontyana. 
236 Merleau-Ponty a été, en même temps que Daniel Lagache, le premier traducteur français de l’œuvre de 
Melanie Klein, c’est-à-dire, le premier à comprendre l’importance du travail de Klein en France (Cf. 
PETOT, 2008, p. 110). 
237 Notons : « ce qu’on appelle un corps, c’est un appareil capable de tels empiétements (...) » (EM, juillet 
1959 (58a). 
238 Il est certain que la promiscuité est un thème que Merleau-Ponty développe dès son œuvre Sens et non-
sens où il critique la scission classique entre corps-esprit ; sujet-objet ; moi-monde ; en soi-pour soi. 
Cependant, on privilégie ici son usage en référence à la promiscuité entre les corps.  
239 Au fait, on voit beaucoup chez Freud des passages qui emploient cette opération de projection et 
introjection pour penser le rapport originel de l’enfant avec le monde. Mais, c’est avec Klein que cette 
opération entre définitivement dans la théorie psychanalytique. 
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Dans ce développement, on voit une relecture de la théorie psychanalytique, 
voire, la notion même d’inconscient : « (...) l’inconscient est conscience perceptive, 
procède comme elle par une logique d’implication ou de promiscuité » (RC p. 71). On 
s’accorde avec Emmanuel de Saint Aubert quand il dit que « (...) la ‘promiscuité’ 
appartient en propre au complexe de la psychanalyse ontologique de Merleau-Ponty. 
Elle décrit d’abord la logique des rapports archaïques avec autrui, et se situe en cela 
dans la ligne du travail de l’intercorporéité » (AUBERT, 2006a, p. 12). 
 On peut rappeler que, dès Freud, c’est un lieu commun d’affirmer qu’il existe 
une indifférenciation, pour l’enfant, entre son corps et le monde, quelque chose qui 
marque originellement la vie animique. Cependant, ce n’est pas un lieu commun 
d’affirmer que ce rapport d’indistinction peut être pensé comme un rapport 
d’incarnation, comme le fait Merleau-Ponty (Cf. Sorb, p. 312). C’est-à-dire, l’enfant, 
face à l’inexistence d’une unité fonctionnelle, qui ne peut être intégré que dans le 
développement de son schéma corporel, à une sorte de rapport charnel avec le monde. 
Ainsi, quand on pense au développement infantile, on doit noter qu’il  existe un rôle du 
corps dans ce développement240. Mais de quel rôle s’agit-il ? 
 La première chose que l’on doit noter c’est que les études de Merleau-Ponty sur 
Klein sont dans le cours Les relations avec autrui chez l’enfant. Ceci permet de dire que 
l’enfant est, même dans une situation d’indistinction, dans un rapport avec l’autrui. 
D’ailleurs, rappelons que la première manifestation du rapport de l’enfant avec autrui 
est décrite par Merleau-Ponty selon deux points importants de la Phénoménologie de la 
Perception : 
les manifestations expressives de l’enfant sont très précoces. M. Grégoire montre que, dès la fin 
du deuxième mois, le nourrisson rit et sourit, non seulement pour manifester sa satisfaction, mais 
aussi pour répondre aux sourires de l’entourage. Cela suppose déjà une relation avec autrui : elle 
précède le langage qui apparaîtra dans ce contexte (Sorb, p. 16). 
Avec cette description, on peut soutenir que l’enfant, même dans ses premières 
semaines de vie, a la capacité de comprendre, à sa manière, les gestes d’autrui et qu’il 
                                                 
240 D’ailleurs, Merleau-Ponty observe que ce rôle du corps n’est pas seulement présent dans le 
développement infantile : « cette conception de rôle du corps est intéressante [Klein]. Proust avait déjà 
parlé de cette mémoire du corps : selon la position de son corps au réveil, il se croyait en tel ou tel 
endroit. Cette notion du rôle du corps dans la relation avec le monde et le passé se retrouve chez les 
psychanalystes : la relaxation sur le divan psychanalytique induit une manière d’être. De même Moreno 
cite le cas d’un sujet qui se rappelle un rêve en essayant de le jouer, alors que ce rêve allait s’effacer » 
(Sorb, p. 362). 
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est capable de répondre à son entourage. En fait, l’enfant est déjà dans un rapport avec 
autrui avant le langage241. 
L’exemple majeur en est l’interprétation merleau-pontienne des que l’enfant fait 
avant de parler : comme si ces sons étaient une « langue précoce », polymorphe, vers 
autrui, puisque « (...) c’est un développement vers un but défini par l’extérieur, et non 
préétabli dans l’organisme » (Sorb, p. 17)242. 
Autre exemple de l’ouverture de l’enfant au monde ; on peut trouver dans un 
comportement plus basique, comme l’excrétion, une offre à autrui243. Voilà par 
conséquent, une raison de plus pour Merleau-Ponty de louer la réflexion 
psychanalytique : 
Freud a été l’un des premiers à prendre l’enfant au sérieux, en montrant, non qu’il s’explique 
par ses fonctions corporelles, mais que ses fonctions corporelles prennent place dans une 
dynamique du psychisme. Le tube digestif sert non seulement à digérer, mais est aussi une 
manière d’entrer en rapport avec le monde (Sorb, p. 351)244. 
  Or, une telle réflexion nous amène à penser qu’autrui est un phare pour l’enfant. 
Fait d’autant plus clair quand l’enfant apprend à parler : 
le mouvement de l’enfant vers la parole est un appel constant à autrui. L’enfant reconnaît dans 
autrui un autre lui-même. Le langage est le moyen de réaliser avec lui. Il s’agit là d’une 
opération pour ainsi dire vitale, et non d’un acte intellectuel seulement. La fonction 
représentative est un moment de l’acte total par lequel nous entrons en communication avec 
autrui (Sorb, p. 30). 
 D’une manière générale, on note l’importance pour Merleau-Ponty de montrer 
comment le développement infantile est avant tout un développement par rapport à 
autrui. Ce sont d’ailleurs, des expériences fondatrices pour l’enfant - un exemple 
intéressant est le rôle de l’identification chez l’enfant, une fois que « (...) le moi et autrui 
sont des entités que l’enfant ne dissocie que tardivement ; il débute par une 
identification totale avec autrui » (Sorb, p. 35). 
                                                 
241 Par exemple, un rapport d’affectivité : « dans la phase même de l’égocentrisme, il y a chez l’enfant 
une relation avec autrui, relation ambivalente d’amour et d’hostilité » (Sorb, p. 378). 
242 L’acquisition du langage est liée ainsi au rapport à autrui, comme il le développe dans son cours sur Le 
problème de la parole en 1953-1954 : « on a bien fait, récemment, de relier l’acquisition du langage à 
toutes les démarches par lesquelles l’enfant assume son entourage, et en particulier à ses relations avec les 
autres » (RC, p. 35). 
243 « Since the infant has so few resources at his command for expressing either love or hate, he has to use 
all his bodily products and activities as means of expressing his profound and overwhelming wishes and 
emotions » (ISAACS in KLEIN et al., 1952, p. 95). 
244 « Il existe deux manière d’interpréter la psychanalyse : par exemple on peut dire que tel homme est 
peintre parce que, alors qu’il était enfant, la phase anale a été sur accentuée. Mais on peut dire aussi que 
l’activité anale est le premier mouvement de l’enfant vers l’activité dans laquelle il s’orientera plus tard, 
la manière d’accéder au monde des formes ou des couleurs. Cette seconde interprétation est plus juste » 
(Sorb, p. 360). 
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Nous ne nous étonnons pas de l’éloge de Merleau-Ponty  à Paul Guillaume 
quand il inverse cette question classique : le « truc » du philosophe est de ne pas penser 
comment l’enfant passe d’une conscience de soi à une conscience d’autrui, mais 
« comment construire à partir d’autrui, un moi représentatif ? »   (Sorb, p. 35)245. Il est 
important de souligner que, lorsqu’on parle d’un rapport entre l’enfant et autrui, on ne 
parle pas d’une intersubjectivité, mais d’une sorte de rapport polymorphe (Sorb, p. 521), 
puisque l’enfant ne peut pas encore être considéré comme un sujet. Toute la question est 
autours de ce rapport : « ce polymorphisme est accompagné de prématuration : l’enfant 
mène déjà, d’emblée, une vie culturelle ; il rentre très tôt en relation avec ses 
semblables » (Sorb, p. 471). Mais que penser de ce rapport ? 
Il y a une longue tradition dans la psychologie (Guillaume, Wallon), dans la 
Gestalttheorie (Köhler, Koffka) et dans la psychanalyse (Klein, Lacan) de penser que le 
corps d’autrui, surtout, de la mère, serait comme une extension ou un prolongement du 
corps de l’enfant (Cf. PI, p. 180). Merleau-Ponty  résume cette pensée ainsi : 
il ne peut, tant qu’il n’a pas cette conscience visuelle de son corps, séparer ce qu’il vit de ce que 
vivent les autres et de ce qu’il les voit vivre. De là le phénomène du ‘transitivisme’, c’est-à-dire 
l’absence d’une cloison entre moi et autrui, qui fonde la sociabilité syncrétique (PI, p. 201). 
Il y a donc un rapport d’indivision, vécu en tant qu’incarnation selon Merleau-Ponty : 
une expérience du corps de l’enfant vécue d’une forme extensive. Mais c’est à partir de 
Klein que Merleau-Ponty peut décrire cette opération corporelle comme projection et 
introjection du corps à d’autres corps : les choses vécues comme dans son corps, 
intracorporel, ou expulsés de lui. Une sorte d’empiètement phantasmatique… Comment 
penser cela ? 
 Nous pouvons essayer de répondre à partir de ce passage d’un disciple de Klein 
à qui Merleau-Ponty a toujours eu recourt : Paula Heimann. Sur ce point, elle dit : « (...) 
in phantasy he [l’enfant] assumes an omnipotent position to his objects ; they belong to 
him, are part of him, live only through and for him – he continues the pre-natal oneness 
with his mother »  (HEIMANN in KLEIN et al., 1952, p. 142). Ainsi, Klein paraît 
décrire le psychisme en termes corporels : comme si l’enfant disposait d’un mécanisme 
d’expulsion et d’introjection des objets dans le corps (inside the body) (Cf. KLEIN, 
1984, p. 263). 
                                                 
245 Cependant, Guillaume n’explique pas l’essentiel pour Merleau-Ponty : « la notion d’un pré-soi latent 
qui reste dans l’ignorance de lui-même, parce qu’il n’a pas encore rencontré dans autrui une limitation à 
soi ; notion selon lui inaccessible à l’analyse, à cause de l’indistinction propre à ce stade des 
développements de la conscience » (Sorb, p. 37).  
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L’enfant perçoit ainsi des objets comme vivants dans son corps, comme s’ils 
étaient des parties de sa propre « personne ». Autrement dit, cette opération corporelle 
fait du corps de l’enfant un corps indivisible des choses qu’il introjecte et une extension 
« abandonnée » ce qu’il projette hors de soi. Une présence vécue : « le corps de la mère 
est la sous forme de présence et non de souvenir. Il n’est pas possible de séparer 
l’interne de l’externe, ni de faire de clivage, car il y a intrication » (Sorb, p. 369). 
 Incorporer et expulser sont des opérations d’une même logique, il n’y a pas de 
frontière entre l’intérieur et l’extérieur du corps. Paula Heimann expose cela de manière 
évidente : 
the oral objet is not only held in the mouth, but either swallowed and incorporated, or spat out 
and expelled, and the mechanisms of introjections and projection are bound up with the 
sensation and phantasies experienced in the contact with the objet. Owing to these mechanisms 
the infant’s object can further be defined as what is inside or outside his own body, but even 
while outside, it still is part of himself and refers to himself, since ‘outside’ results from being 
ejected, ‘spat out’ ; thus the body boundaries are blurred. This might also be put the other way 
round : because the object outside the body is ‘spat out’, and still relates to the infant’s body, 
there is no sharp distinction between his body and what is outside (HEIMANN in KLEIN et al., 
1952, p. 143). 
Klein décrit cette opération comme un élan de cannibalisme du corps (Cf. 
KLEIN, 1984, p. 263), c’est-à-dire, « une sorte de communication immédiate avec 
l’objet par absorption » (Sorb, p. 342), comme note Merleau-Ponty. Pour Klein, les 
objets sadiques sont détruits dans le corps de l’enfant (Cf. KLEIN, 1984, p. 264). 
Voilà pourquoi il existe une angoisse chez l’enfant : il incorpore des objets qu’il 
doit détruire ou expulser de lui-même (Cf. KLEIN, 1984, p. 244). Il incorpore aussi des 
objets aimés, mais d’une forme « violente » : il dévore les corps, surtout, le corps de sa 
mère246. C’est ce cannibalisme qui est intéressant pour Merleau-Ponty, ces opérations 
de dévorer ou d’ingérer les choses autours de soi. Et voilà comment surgit le surmoi 
pour Klein : à partir d’une opération du corps, puisque « le surmoi est compris comme 
contenant non seulement le corps des parents, mais aussi tous les objets: toute 
perception, toute relation est ‘digérée’ par nous » (Sorb, p. 361). L’inconscient est déjà 
                                                 
246 Merleau-Ponty met en évidence une tendance de la psychanalyse, surtout à partir de Klein : de mettre 
en premier plan l’agressivité, ce que Freud exprime par sexuel-agressif (Sorb, p. 357). Mais Klein 
approfondi cette idée quand elle insiste sur la primauté de l’angoisse dans le refoulement : l’enfant vit 
dans une situation de désemparèrent, d’insécurité, sous une dépendance due à sa immaturité (la possibilité 
de vivre certains conflits sans avoir une maturité psychique suffisante pour les vivre). Or, « l’anxiété est 
l’attitude de quelqu’un en face d’une situation à laquelle il ne peut faire face : il est bloqué » (Sorb, p. 
358) – une anxiété vécue comme agressive à soi. Mais, aussi, un désir illimité de l’enfant que sa mère, en 
effet, personne, peut lui fournit : « l’anxiété est compréhensible par le désir, la volonté infinie qui est dans 
l’enfant » (Sorb, p. 359). 
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ici pensé d’une autre façon : comme une imperception « presque corporelle » : « la 
conscience, c’est ce que je vois ; l’inconscient, c’est l’intra-corporel » (Sorb, p. 361). 
On est ici plus proche d’une description corporelle de ce que Freud explique en 
termes « abstraits » sur le psychisme : cette introjection, ce cannibalisme du corps, nous 
fait voir une incorporation247 concrète du monde et qui devient intracorporel : « en 
devenant internes, les gens, les choses, les événements deviennent inaccessibles : de là, 
les doutes, les anxiétés, les incertitudes. Ceci nous conduit à une idée plus concrète de 
l’inconscient » (Sorb, p. 361). Le corps devient ici une sorte de zone mystérieuse qui 
contient des parties du monde et qui nous amène à penser (Cf. Sorb, p. 361), ou qui nous 
amène à une nouvelle topologie du corps. Qu’est-ce qu’un corps qui contient d’autres 
corps? 
C’est une question que nous trouvons les derniers écrits de Merleau-Ponty, 
quand il parle, surtout, sur la chair. Mais il indique déjà une sorte d’intercorporéité, 
d’une façon dont l’empiètement est en jeu. Dans les cours de 1959-1969 (Nature et 
Logos) au Collège de France il dit par exemple : 
il y a là réciprocité de mon action sur les autres 1/ morsure, cannibalisme, répondant à ma 
morsure, mon cannibalisme – Tout incorporation (étant réduction à moi, faire passer de mon côté 
ce quasi moi que je vois) est projection (il est agressif, puisque je le suis, il résiste comme visible 
à mon effort pour le lacérer et l’incorporer) et par conséquent introjection (s’il est agressif, il 
veut me mordre il me menace du dedans par... agglutinée comme j’essaie d’atteindre soin 
dedans) on a vraiment ici intercorporéité (NL, p. 84’). 
Lucia Angelina voit la même dynamique dans l’interprétation de Merleau-Ponty 
quand elle met en évidence que la fantaisie de l’enfant est un rapport primordial vécu en 
tant qu’ « intrusion » concrète du corps maternel dans le corps infantile : « (...) le moi 
précoce de l’enfant en train d’advenir est pris dans un jeu d’identification projective248, 
qui vise d’abord le sein de la mère, puisqu’il vient d’une relation que l’on pourrait 
qualifier de fusionnelle ou d’empiétement avec elle » (ANGELINO, inédit, p. 28). 
Cependant, cette interprétation de Merleau-Ponty sur ce passage de Klein n’est 
pas claire, parce que la psychanalyste parle d’une attribution de valeur aux objets : ils 
                                                 
247 Selon le Dictionnaire de la Psychanalyse d’Élisabeth Roudinesco et de Michel Plon il serait plus 
correct d’utiliser ce terme ici, puisque « incorporation – terme introduit par Sigmund Freud en 1915 pour 
désigner un processus par lequel un sujet fait entrer fantasmatiquement un objet à l’intérieur de son corps. 
Proche du terme introjection introduit par Sandor Ferenczi en 1909, l’incorporation se rapporte à 
l’enveloppe corporelle. C’est l’intérieur du corps qui est visé avec trois buts : se donner un plaisir par la 
pénétration de l’objet en soi, détruire l’objet, assimiler les qualités de l’objet » (ROUDINESCO ; PLON, 
1997, p. 493).  
248 « Le mécanisme de l’identification projective consiste en une projection phantasmatique dans le corps 
de la mère, permettant au moi précoce d’en prendre possession de l’intérieur, ou de se débarrasser d’une 
composante de son propre psychisme, pour éviter un conflit intrapsychique » (ANGELINO, inédit 1, p. 
23). 
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sont bons ou mauvais. Il s’agit ici d’une activité mentale de l’enfant : « by this 
[projection et introjection] is meant the mental activity in the child, by which, in his 
phantasy, he takes into himself everything which he perceives in the outside world » 
(KLEIN, 1984, p. 291). Même dans les premières introjections de l’enfant, il s’agit, 
pour Klein, d’une fantaisie : « in phantasy the child sucks the breast into himself, chew 
it up and swallow it; thus he feels that he has actually got it there, that he possesses the 
mother’s breast within himself, in both its good and in its bad aspects » (KLEIN, 1984, 
p. 291)249. Pourquoi Merleau-Ponty parle néanmoins d’une opération du corps et non 
d’une opération mentale ? 
La fantaisie en tant qu’opération corporelle  
Ce n’est pas évident de savoir pourquoi Merleau-Ponty décrit cette opération 
comme corporelle. Voilà un passage où il explique, par exemple, comment les objets 
prennent un caractère sexuel selon Klein : 
(…) la projection et l’introjection sont des fonctions constantes du corps : incorporation orale ou 
sexuelle des objets du monde extérieur, appropriation par l’enfant des vertus de l’objet à l’aide 
d’opérations matérielles. L’agressivité du corps maternel, de s’introduire en lui, de le déchirer, 
de le dévorer, de le détruire. (...) La bipartition du monde intérieur et du monde extérieur est 
comprise par l’enfant comme ce qui est dans son corps et ce qui est à l’extérieur (Sorb, pp. 360-
361).  
A vrai dire, Merleau-Ponty a plein conscience qu’il s’agit d’insister sur est une 
satisfaction hallucinatoire, phantasmatique (Cf. Sorb, p. 269).  Comment est-il possible 
d’affirmer qu’une opération peut être corporelle et phantasmatique à la fois ? C’est 
parce qu’elle est vécue comme si elle était physique, comme Hanna Segal l’explique, 
dans une œuvre répandue sur Klein ?  
so long as the pleasure-pain principle is in ascendance, phantasies are omnipotent and no 
differentiation between phantasy and reality-experience exist. The phantasied objects and the 
satisfaction derived from them are experienced as physical happening (SEGAL, 1974, p. 13). 
Mais, comment une activité décrite comme mentale correspond telle à une fonction 
corporelle ? Pourquoi ne parler pas d’une fonction de l’imagination par exemple ? Non, 
son admiration pour la psychanalyste vient avant cette possibilité de penser le corps : 
« Melanie Klein : elle fait apparaître les instances et les opérations freudiennes comme 
des phénomènes ancrés dans la structure du corps » (N, p. 347).  
                                                 
249 « L’enfant se trouve dans un état d’impuissance et de dépendance : il oscille entre le plaisir et 
l’agressivité (lorsqu’il n’a aucun moyen d’arriver à la satisfaction) : d’où une double image de la mère, 
l’une bénéfique, l’autre menaçante » (Sorb, p. 341). 
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 On a vu que, dès la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty insiste sur 
le fait que l’hallucination n’est possible qu’à travers un pouvoir corporel : il évoque une 
pseudo-présence (Cf. PhP, p. 392) ou une quasi-réalité (Cf. PhP, p. 385) du monde. 
C’est-à-dire que le corps peut évoquer le monde d’une manière déformé : il évoque un 
monde à sa manière. De même, dans le monde infantile, l’enfant peut déformer le 
monde, soit en le dévorant soit en l’expulsant de soi. 
  Cela s’apparente À ce que pense Merleau-Ponty dans son interprétation de cette 
opération du corps : cette fantaisie est comme un pouvoir du corps de déformer le 
monde. La fantaisie est une opération du corps pour s’approprier du monde, d’un corps 
sans frontières. L’enfant vit cette dynamique de manière fantasmatique et pas à partir 
d’une opération de la conscience car cette dernière est immature.. Comme le dit Lucia 
Angelino, il s’agit d’ « (...) an archaic self who fantasizes and who is the agent of a 
certain amount of bodily movements and behaviours ». En suite, elle ajoute : 
he [Merleau-Ponty] notes and stresses the fact that, according to Klein, the body is in effect the 
vehicle of the infant’s relations with the external world and the bearer of a general and primal or 
primordial symbolic on the basis of which the infant discovers or uncovers in each other object 
his own body or body part and bodily functions (ANGELINO, inédit, pp. 1-2). 
En réalité, sont les disciples de Klein qui insistent sur le fait que le corps de 
l’enfant est son véhicule dans le monde. Susan Issacs, par exemple, écrit un texte sur le 
statut de la fantaisie dans l’œuvre de Klein (The nature and function of phantasy (Cf. 
HEIMANN in KLEIN et al., 1952, pp. 67-121). Dans ce texte, Issacs met en évidence à 
plusieurs moments comment, pour l’enfant, tout est son corps et même ses fantaisies 
sont des opérations du corps. 
Pour Merleau-Ponty, quand Klein parle d’une fantaisie, elle est en train de parler 
de la théorie de la perception : une manière déformée dont l’enfant évoque le monde et 
même le créé. Or, dans cette situation d’indistinction où l’enfant vit dans cette opération 
phantasmatique avec autrui, il n’y a pas de manière de différencier la perception de la 
fantaisie pour Merleau-Ponty – les deux viennent du corps et de son pouvoir d’évoquer 
le monde. 
Nous percevons, d’ailleurs, comme ce passage est important pour Merleau-
Ponty : il va associer, quelques années plus tard, la philosophie à ce rapport : qu’est-ce 
que la philosophie de la perception sinon « cette communication par indivision, 
‘égocentrisme’, projection-introjection, onirisme, – qui fonde toute perception ? » (EM, 
novembre 1959 (14a)). 
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Avec cette conception plus proche des fonctions corporelles, pour Merleau-
Ponty, il n’y a pas de raison de parler d’activité mentale. A son avis, ce que Klein nous 
montre est une « économie » : 
une image, un phantasme, la signification d’une expérience, une introjection, un objet intériorisé, 
le surmoi, il n’y a plus grande différence. L’activité totale apparaît simplifiée, et grâce à cela M. 
Klein en fait une activité corporelle autant que psychique (Sorb, pp. 367-368). 
En effet, une lecture analogue à ce qu’il écrit à même époque dans L’Homme et 
L’Adversité pour parler des contributions de la psychanalyse : « avec la psychanalyse 
l’esprit passe dans le corps comme inversement le corps passe dans l’esprit » (S, p. 
290). Or, quand on dit que l’enfant suce le sein, qu’il le dévore, qu’il cannibalise, on 
parle déjà d’un corps en opération : 
tout objet perçu est aussi assumé comme ‘objet interne’. La distinction entre fantastique et réel 
est moins nette. Entre l’activité corporelle (sucer, avaler) et l’introjection, il n’y a plus de limites 
bien établies. Le surmoi cesse d’être une identification à une personne, mais se rencontre à l’état 
diffus dans toute relation avec l’extérieur (Sorb, p. 368). 
 De sorte que, ce qui est traditionnellement  vu comme une opération de la 
conscience, comme la projection et l’introjection, dans la psychanalyse kleinienne, est 
une dynamique du corps. C’est à dire une modalité du corps : « la projection et 
l’introjection sont des fonctions constantes du corps : incorporation orale ou sexuelle 
des objets du monde extérieur, appropriation par l’enfant des vertus de l’objet à l’aide 
d’opération matérielles » (Sorb, pp. 360-361) 250. 
Nous percevons, d’ailleurs, que ce passage n’est pas isolé de l’expérience 
philosophique de Merleau-Ponty. Dans le cours sur Le problème de la passivité : le 
sommeil, l’inconscient, la mémoire, par exemple, il reprend cette conception de la 
fantaisie pour parler du symbolisme du corps : « il [le symbolisme] consiste dans la 
corporéité et le rapport avec autrui ; projection et introjection ne sont pas opérations 
d’une ‘conscience’ » (IP, p. 205).  
                                                 
250 Philippe van Haute et Tomas Geyskens paraissent être d’accord avec cette interprétation de Merleau-
Ponty quand ils disent que « the distinctions among sensation, corporeal stimulus, affect and psychic 
meaning are not yet present at the beginning of human existence and are only differentiated later on » 
(VAN HAUTE; GEYSKENS, 2007, p. 58). Il s’agit d’une expérience concrète de l’enfant avec sa mère : 
les zones érogènes sont des zones de commerce avec le monde : zones d’ouverture et de fermeture au 
monde pour projection et introjection. Une expérience qui ne parle pas sur le corps organique, mais sur un 
corps qu’institue des significations aux objets : comme le sein bon et mal. L’acte de vomir, par exemple, 
est une expérience d’un mauvais objet que l’enfant éjecte hors de soi – il donne à cet objet une 
signification vécue : « in this way we must understand that all psychic mechanism (introjection, 
projection, splitting, etc) have their primordial model, as it were, in concrete corporeal processes from 
which they may initially hardly be distinguished » (VAN HAUTE; GEYSKENS, 2007, p. 59). En effet, 
les commentateurs sont proches de l’interprétation des disciples de Klein, où cette indistinction est vécue 
par l’enfant : c’est le corps qui est en jeu dans toutes ses opérations. 
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Il existe plusieurs exemples de cannibalisme chez Klein qui, pour lui, le 
confirment. Même la manifestation d’agressivité de l’enfant est, pour Merleau-Ponty, 
une affirmation de ce cannibalisme : l’agressivité « (...) est le désir de prendre 
possession du corps maternel, de s’introduire en lui, de le déchirer, de le dévorer, de le 
détruire » (Sorb, p. 361). 
 Mais, nous devons nous demander : En quoi cela est important pour Merleau-
Ponty ? Qu’est-ce que cette expérience nous apprend sur les rapports intersubjectifs ? 
Ou est-ce seulement un épisode isolé de notre développement qui n’apprend rien sur 
l’adulte ? Or, ce transitivisme est aussi présent dans la maladie, où « le transitivisme 
consiste à attribuer à autrui ce qui appartient au sujet lui-même » (PI, p. 219). Mais, est-
il présent dans un sujet normal ? 
 Nous avons déjà étudié dans Le développement infantile qu’il n’existe pas de 
passage d’une phase de développement à une autre sans qu’il ne reste de traces. De sorte 
que cette phase très primitive n’est pas totalement dépassée. Rappelons-nous que, pour 
le philosophe, ce développement est une forme de passage qui n’est ni pure 
transformation, ni pur dépassement, ni pure conservation, mais un passage qui devient 
possible à « chaque fois que l’adulte est en difficulté, il a tendance à régresser vers de 
modes de conduite de son enfance, influencés directement par ses relations avec ses 
parents » (Sorb, p. 329). 
Dans un passage où Wallon décrit la crise des trois ans,  Merleau-Ponty 
s’interroge : est-il vrai que l’enfant dépasse la crise des trois ans et qu’il n’en reste 
aucun syncrétisme? Et il répond ainsi : « il apparaît que la crise de trois ans est bien un 
moment décisif, mais le syncrétisme est repoussé plutôt que supprimé » (Sorb, p. 327). 
Dans L’homme et l’adversité Merleau-Ponty réaffirme cette possibilité dans le 
rapport entre adultes : 
ces modes primordiaux du rapport avec autrui peuvent rester prédominants jusque dans la vie 
génitale de l’adulte. Alors la relation avec autrui reste prise dans les impasses de l’absolu 
immédiat, oscillant d’une exigence inhumaine, d’un égoïsme absolu, à un dévouement dévorant, 
qui détruit le sujet lui-même. Ainsi la sexualité et plus généralement la corporéité que Freud 
considère comme le sol de notre existence est un pouvoir d’investissement d’abord absolu et 
universel (S, p. 289)251. 
Or, si Merleau-Ponty se tourne vers cette expérience infantile, ce n’est pas un 
hasard : qu’est-ce que nous dit ce cannibalisme du corps ? Et cette opération de 
projection et introjection du corps ? 
                                                 
251 Par exemple : « chez la femme l’acte sexuel serait une forme d’introjection » (Sorb, p. 361). 
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Rappelons encore que dès la Phénoménologie de la Perception252 Merleau-
Ponty dit que l’intersubjectivité doit se fonder sur « (…) un terrain commun et qu’elles 
se souviennent de leur coexistence paisible dans le monde de l’enfant » (PhP, p. 408). 
Et, peu avant, il affirme que 
en réalité, il faut bien que les enfants aient en quelque façon raison contre les adultes ou contre 
Piaget, et que les pensées barbares du premier âge demeurent comme un acquis indispensable 
sous celles de l’âge adulte, s’il doit y avoir pour l’adulte un monde unique et intersubjective 
(PhP p. 408). 
Ainsi, on retrouve dans le rapport entre adultes quelque chose de cette dynamique 
primordiale. Quelle analyse en tirons-nous ? 
La névrose de l’abandon et l’inévitable sorcellerie d’autrui253 
« L’homme est un sorcier pour l’homme ». C’est avec cette phrase d’Alain 
(Émile Chartier), trouvée dans ses cours à la Sorbonne, que Merleau-Ponty résume une 
attitude inévitable, à ses yeux, dans les rapports intersubjectifs : même si l’enfant sort 
d’un état d’indifférenciation envers sa mère, c’est inévitable qu’il éprouve une sorte de 
sorcellerie dans le rapport à autrui. C’est-à-dire, il y a quelque chose de magique dans 
ce rapport –magique au sens freudien ; de ses propres mots : « comme toute puissance 
de la pensée » (Sorb, p. 228). C’est notable, d’ailleurs, comme ce thème est présent 
jusqu’à ses dernières notes de travail. En 1959, par exemple, dans Le visible et 
l’invisible, il écrit : 
(…) la psychologie sociale, précisément si elle veut connaître vraiment nos sociétés, ne peut pas 
exclure a priori l’hypothèse du temps mythique comme composante de notre histoire 
personnelle et publique. Certes, nous avons refoulé le magique dans la subjectivité, mais rien ne 
nous garantit que le rapport entre les hommes ne comporte pas inévitablement des composantes 
magiques et onirique (VI, pp. 43-44). 
Qu’est-ce que cela signifie? 
 Merleau-Ponty ne veut pas dire avec ça, que les rapports intersubjectifs se 
passent au niveau imaginaire. Pour lui, le passage à la phase adulte  « (...) serait ce 
                                                 
252 A vrai dire, la manière dont le philosophe interprété certains phénomènes du monde infantile, change 
après cette réflexion sur l’œuvre de Klein. Un exemple est sa conception du mimétisme infantile : « notre 
Umwelt est ce que nous sommes, parce que ce qui nous advient n’advient pas seulement à nous, mais à 
tout notre vision du monde. Le transitivisme est, dans un autre langage, la même notion que les 
psychanalystes introduisent quand ils parlent de projection comme le mimétisme est l’équivalent de 
l’introjection » (PI, p. 219) ; « le mimétisme est la captation par autrui, l’invasion d’autrui en moi, c’est 
cette attitude par laquelle j’assume les gestes, les conduites, les mots favoris, les façons de faire de ceux 
en face de qui je me trouve » (PI, p. 213). 
253 Une première version de ce sous-chapitre, peu différente de l’actuelle, a été présenté (paper), au 3rd 
Annual Meeting of the International Society of Psychoanalysis and Philosophy, avec le titre Une 
approche entre la névrose de l’abandon et une inévitable sorcellerie dans les rapports intersubjectifs 
chez Merleau-Ponty. 
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passage à l’état secondaire où l’homme n’est plus un sorcier pour l’homme, où chaque 
liberté cesse d’être menacée pour les deux autres libertés » (Sorb, p. 231). 
À la différence de l’état affectif dans lequel l’enfant vit la fantaisie ou une 
attitude onirique avec autrui, l’enfant viendrait à reconnaître la liberté de l’autre, « par 
laquelle l’adulte sort de la ‘sorcellerie’ et tend vers la communication » (Sorb, p. 234). 
Ainsi, bien que l’enfant vive dans un rapport magique avec autrui, sans distinction entre 
sa fantaisie et le réel, il tend à sortir de cette condition par la parole. 
Le passage à la phase adulte serait ainsi une sorte d’assomption de la liberté 
d’autrui – l’assomption où l’autre sujet ne lui appartient pas, où il est distinct de lui. Il 
faut admettre que autrui c’est autrui et qu’on ne peut pas le posséder. Une assomption 
très particulière parce qu’elle fait de celui-ci une sorte d’étranger pour le sujet, un 
inconnu, qu’on ne peut connaître que par la parole : 
il faut faire place à la perception d’autrui telle qu’on l’a, assumer les risques de ce qu’elle 
enferme d’inconnu. L’assomption de l’irrationnel est ici ce qui conduit à une vie qui peut être 
considérée comme rationnelle en ce sens qu’elle ne comporte pas de déchirements. Il y a une 
dialectique entre l’imaginaire et le réel, ambiguïté entre ces deux domaines. Il n’y a de rationalité 
possible que celle qui accepte le cadre irrationnel de la vie, de la perception. La rationalité de nos 
rapports avec autrui réside dans le fait qu’autrui reste libre même lorsque je le considère. Il faut 
établir une communication qui ne condamne pas autrui à se conformer à l’image que j’ai de lui 
(Sorb, p. 231). 
 Mais, percevons que Merleau-Ponty dit que cela ne condamne personne à se 
conformer à l’image que l’on a de soi. Donc, il ne s’agit pas d’affirmer que cette 
sorcellerie-là soit quelque chose de définitivement exclue dans le rapport à l’autre – il 
est inévitable que le sujet se fasse une image de celui-ci. Ceci s’explique par le fait que 
nous ne pouvons fondamentalement pas avoir accès à autrui, ou alors partiellement– 
delà découle une attitude de l’imagination inévitable avec autrui (Cf. Sorb, p. 233). 
Cependant, la perception de la conduite d’autrui ne serait pas une pure fantaisie à soi – 
ses gestes ont une signification que je peux comprendre. Sa parole me donne accès à son 
histoire... 
 Le problème relève par Merleau-Ponty est le cas où le sujet n’arrive à vivre que 
dans un monde imaginaire ou fantasmatique, qu’il se bloque dans un style de vie et qu’il 
n’arrive pas à transcender la situation. Il s’agit d’un sujet qui se fixe dans une norme et 
n’impose pas une normativité au milieu – comme le cas du sujet pathologique déjà 
décrit dans la Phénoménologie de la perception. 
C’est cette même fixation que Merleau-Ponty trouve en glosant l’œuvre de 
Germaine Guex Névrose d’abandon. La psychanalyste décrit des cas où le sujet 
continue à aimer comme un enfant, vivant dans un état de peur d’être abandonné, 
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d’agressivité, de sous-estimation de soi et, surtout, dans un état d’angoisse, « (...) qui 
réactivent les traumatismes anciens et font surgir à nouveau le spectre de l’absence 
d’amour et de la solitude » (GUEX, 1950, p. 13).  
 Avec Guex, nous voyons qu’elle décrit comment le sujet avec cette névrose 
vivrait encore dans un état préœdipien et c’est pour ça qu’il « demande à autrui une 
adhésion aussi totale que celle que l’enfant demande à la mère » (Sorb, p. 233). C’est-à-
dire, sur le plan affectif, le sujet vit comme s’il cherchait un rapport de fusion avec 
l’autre tout comme il le vivait avec sa mère : n’importe quelle menace d’intrusion est 
une menace de solitude vécue de manière angoissante. Selon la thèse de la 
psychanalyste : « l’abandonné aspire au sentiment de fusion avec un autre être (mère) et 
non au sentiment de relation qu’il ne conçoit même pas » (GUEX, 1950, p. 3). 
Une fusion lue par la psychanalyste comme un manque de confiance en l’amour, 
amour que le névrotique n’arriverait pas à avoir. D’un autre côté, le sujet normal prend 
le risque d’une vie à deux, une espèce d’expérience aliénante où l’on décide à la place 
d’autrui et autrui décide à notre place, en assumant l’obscurité de cet empiètement 
entre-deux. 
C’est cette confiance, décrite par Germaine Guex, que le sujet névrotique ne 
peut pas assumer – il est incapable d’avoir un vrai rapport objectal et de passer à une 
attitude oblative adulte, sans croire à la possibilité de la réciprocité. En un mot, il nie la 
réalité du sentiment dû à l’incertitude et au risque d’aimer autrui254. Par contre, le sujet 
normal « peut à la rigueur, si je veux, mettre en doute les réalités des sentiments 
d’autrui envers moi ; ils ne me sont jamais absolument prouvés » (Sorb, p. 327). 
Mais ce doute peut aussi être supprimé par le sentiment d’amour – en fait, par la 
concrétude de l’expérience, ce en quoi la philosophie ne peut rien dire – il faut ici avoir 
vécu l’expérience, puisque rien ne peut assurer le risque de cette forme de syncrétisme 
vécue : 
l’attitude non pathologique ou normale consiste à faire confiance au-delà de ce qu’on peut 
prouver, à la rigueur à passer outre aux doutes qu’on pourrait élever sur la réalité des sentiments 
par la générosité de la praxis, par une action qui se prouve en se faisant (Sorb, p. 327)255. 
                                                 
254 Annabelle Durfourcq voit, dans la lecture merleau-pontienne de Proust, quelque chose de cet ordre : 
« on peut aimer en abandonnique, s’enfermer dans une image fantasmatique de l’autre et de notre union 
avec lui. L’imaginaire a bien un pouvoir de fascination capable de nous maintenir dans l’illusion. Le 
narrateur de La Recherche a une attitude proche de celle des abandonniques : le besoin d’absolu est si 
puissant, l’illusion sublime si bien la réalité et la désillusion est si violente que l’amour lui apparaît 
comme n’étant qu’un vain mirage » (DURFOURCQ, 2005, p. 334). 
255 Un doute peut-être insurmontable. Quand il analyse Proust, par exemple, il dit : « que faudrait-il pour 
qu’on n’en doute pas ? Il faudrait nécessiter de cet amour, i.e. qu’on n’ait pas de corps, pas de généralité, 
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Ou alors, comme le dit Emmanuel de Saint Aubert à propos de ce passage: « comme la 
perception, il sait en étant à, sans poser son objet » (AUBERT, 2004, p. 185). 
Comme dans la perception, le sujet adhère à autrui/au monde, sans avoir aucune 
preuve ou évidence256. Ce que Merleau-Ponty esquissait dans une possible ligne éthique 
dans Le Primat de la Perception: 
si l’on admet que la sensibilité est fermée sur elle-même, et si l’on ne cherche la communication 
avec la vérité et avec autrui qu’au niveau d’une raison sans chair, alors il n’y a pas beaucoup à 
espérer (...). Si, au contraire, comme le demande le primat de la perception, on appelle monde 
cela que nous percevons, et personne cela que nous aimons, il y a un genre de doute sur 
l’homme, et de méchanceté, qui devient impossible. Certes, le monde que l’on trouve ainsi n’est 
pas absolument rassurant. On mesure la hardiesse de l’amour, qui promet au-delà de ce qu’il sait, 
qui prétend être éternel alors que peut-être une maladie, un accident, le détruira... Mais il est 
vrai, dans le moment de cette promesse, que l’on aime au-delà des qualités, au-delà du corps, au-
delà des moments, même si l’on ne peut aimer sans qualités, sans corps, sans moments (PP, pp. 
70-71) 
Ceci paraît être le fondement et la critique de Merleau-Ponty aux philosophes de la 
conscience, ainsi le note encore une fois Saint Aubert : 
la folie des philosophies de la conscience serait marquée par un complexe d’abandon, qui 
enferme la conscience dans une incapacité à se donner selon les modalités inhérentes à la vie 
perceptive et désirante, c’est-à-dire à s’abandonner, au-delà de ce qu’elle sait dans le face à face 
projectif de l’objectivité (AUBERT, 2004, p. 185). 
C’est le cas du sujet névrotique décrit par Guex, qui semble ne pas tolérer cet abandon 
àautrui, ni de se laisser empiéter et d’empiéter l’autrui (une sorte de projection et 
introjection), ni de prendre le risque où aucun argument ne semble donner force au 
risque sinon dans  l’action au gérondif... L’amour, dans ce sens, « il est abandon de soi 
à la profondeur d’autrui et à la profondeur du monde (...) » (AUBERT, 2004, pp. 187-
188). 
En réalité, Merleau-Ponty utilise cette étude pour montrer comment ces sujets, 
décrits par la psychanalyste, démontrent non seulement la possibilité de vivre dans un 
monde phantasmatique, mais surtout une possibilité extrême qui est vécue par 
n’importe quel sujet, par une « (...) composante inéluctable de notre perception 
d’autrui » (Sorb, p. 233)257. Et, comme nous dit Étienne Bimbenet en commentant ce 
passage : « en réalité le rapport affectif à autrui ne fait que poser à l’incandescence le 
rapport général à autrui » (BIMBENET, 2011, p. 148). 
                                                                                                                                               
pas de passé, pas de subjectivité, - que cet amour vise l’autre lui-même, se passe en lui, non en nous » (IP, 
p. 70). 
256 « Quand je perçois quelqu’un, ma perception jure ; elle peut se révéler illusoire ou valable » (Sorb, p. 
565). 
257 Comme affirme Annabelle Dufourcq: « (...) on peut découvrir une parenté entre le comportement, 
certes pathologique, des abandonniques et une relation normale à autrui : l’abandonnique projette 
systématiquement ses attentes sur autrui et l’invente à son image plus qu’il ne le connaît, néanmoins cette 
attitude imageante n’est pas si folle » (DUFOURCQ, 2005, p. 313). 
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En effet, selon Guex, il y a dans la nécessité primaire et fondamentale de l’être 
humain, une nécessité de fusionner, d’absorber, d’appartenir et d’intégrer un tout (Cf. 
GUEX, 1950, p. 36). C’est-à-dire, le désir d’obtenir/posséder autrui lui-même : « ce 
sentiment et toutes ses conséquences (décentration du sujet) se rapproche de l’attitude 
imageante dans les rapports avec autrui » (Sorb, p. 233). D’où l’assertion, avec Alain : 
« même les rapports entre les individus les plus sains sont teintés de ‘sorcellerie’ 
(Alain) » (Sorb, p. 233). 
Cette approche que Merleau-Ponty réalise entre le syncrétisme et une analyse 
d’une situation clinique spécifique nous semble très importante pour deux motifs. 
D’abord, parce qu’elle démontre que les données cliniques ne sont pas étrangères aux 
réflexions philosophiques. Ainsi, ce qui est mis en jeu, pour Merleau-Ponty, ce n’est pas 
l’efficacité de la nosographie ou de la thérapeutique proposée par Guex, mais la manière 
dont cet objet (névrose d’abandon) fait remonter à la surface quelques questions 
fondamentales pour la philosophie : le rapport à l’autre. 
Deuxièmement, parce qu’elle montre une chose commune tant au sujet normal 
qu’au pathologique. Donc, elle montre une chose possible dans les rapports entre les 
hommes, voire inévitable dans une certaine mesure, étant donné que cette différence 
entre eux demeure dans l’attitude du sujet face à autrui. 
Dans le cas du sujet malade, il se fixe dans une forme de relation et n’accepte 
pas le fait d’autrui être l’autrui – il veut le posséder, pas occasionnellement, et il agit 
comme si l’amour n’était possible que s’il vivait dans un état fusionnel. Nonobstant, le 
sujet normal est capable de se mettre dans d’autres situations, même s’il apparait 
inévitable qu’il y ait une magie/sorcellerie entre eux. Or, « il nous faut donc rejeter 
l’idée d’une perception télépathique d’autrui258 et cependant comment ne pas 
reconnaître qu’inévitablement il y a, dans le rapport de la conscience et du corps, 
quelque chose de magique ? » (Sorb, p. 556). 
Mais l’exemple majeur de cette magie/sorcellerie est sans doute le cas de 
l’amour259 où « cet état d’indivision avec autrui, cet empiétement mutuel d’autrui et de 
                                                 
258 On étudiera la télépathie dans un autre chapitre. 
259 Autre exemple intéressant : l’adulte peut entrer dans cette magie en savant qu’il s’agit d’un jeu, 
comme quand on voit du théâtre, puisque « il y a donc la magie dans le théâtre, le jeu de l’acteur est un 
langage gestuel qui secrète lui-même as propre signification. Magie non parce que le sens serait dans le 
corps de l’acteur, mais en ce que le corps de l’acteur cesse d’être chose pour signifier » (Sorb, p. 562). 
Une autre possibilité se retrouve dans les analyses d’Henri Wallon sur le concept de sympathie : « la 
sympathie émergerait de là. Car elle ne suppose pas une véritable distinction de la conscience de soi et de 
la conscience d’autrui, mais plutôt l’indistinction de soi et d’autrui. Elle est le simple fait que je vis dans 
les expressions de physionomie d’autrui comme je le sens vivre dans mes expressions de physionomie. 
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moi à l’intérieur de situations où nous sommes confondus, cette présence du même sujet 
en plusieurs rôles se rencontrent encore dans la vie d’adulte » (PI, p. 227). Cela signifie 
qu’il y a des traces de syncrétisme dans le comportement de l’enfant voire chez l’adulte. 
Il y a, certainement, une conquête : l’enfant réussi à vivre à une certaine distance 
d’autrui, sans le vertige de sa proximité,   
mais le transitivisme ainsi repoussé de tout un secteur de sa vie a-t-il disparu complètement ? 
L’indistinction entre moi et autrui ne réapparaît-elle pas inévitablement dans certaines situations, 
qui ont pour l’adulte des situations limites, mais fort importantes dans sa vie ? Peut-on concevoir 
un amour qui ne soit pas empiétement sur la volonté d’autrui ? (PI, pp. 226-227). 
Merleau-Ponty répond que l’amour est un envahissement d’un sujet dans la 
liberté de l’autre et vice-versa. Sans cet envahissement, l’amour serait une sorte de rituel 
sans sens, où l’autre ne serait pas là. Or, une fois que l’introjection et la projection sont 
inévitables, pour Merleau-Ponty, il y a toujours dans notre comportement vers autrui 
quelque chose de l’ordre de l’imaginaire (Cf. Sorb, p. 233). C’est seulement ainsi que 
sera  possible, comme nous le dit Annabelle Dufourcq, qu’ « (...) autrui incarne un autre 
point de vue, un autre monde, qui, en tout rigueur ne peut parfaitement coïncider avec le 
mien. Seule une sorte de sorcellerie peut faire qu’autrui ‘soit là’ » (DUFOURCQ, 2005, 
p. 313). Autrement dit, il n’y a pas d’amour sans avoir une sorte de syncrétisme. Et pour 
le philosophe: 
celui qui ne voudrait en aucun cas exercer d’influence sur la personne qu’il aime, et 
s’abstiendrait par conséquent de décider pour elle, ou de la conseiller, ou de l’incliner, agirait sur 
elle, justement par cette attitude d’abstention et l’inclinerait encore plus à décider pour lui plaire. 
Ce détachement apparent, cette volonté de rester sans responsabilité, suscitent chez l’autre un 
désir d’autant plus vif de se rapprocher. Il y a un paradoxe à accepter d’être aimé de quelqu’un 
sans vouloir influer sur sa liberté. Sa liberté, s’il aime, il le trouve justement dans l’acte d’aimer, 
non pas dans une vaine économie. Accepter d’aimer ou d’être aimé, c’est accepter d’exercer 
d’ailleurs aussi une influence, de décider pour autrui dans une certaine mesure. Aimer est 
inévitablement entrer dans une situation indivise avec autrui (PI, pp. 227-228) 
On doit souligner encore que cette magie chez le sujet normal est décrite par 
Merleau-Ponty (avec Guex (Cf. GUEX, 1950, p. 33)) comme un mode de projection et 
d’introjection affective d’autrui : j’extériorise mes sentiments comme j’intériorise ceux 
d’autrui. C’est ce jeu qui est pour le philosophe onirique ou magique – il y aurait une 
espèce de sorcellerie dans les rapports intersubjectifs, où je peux vivre dans une certaine 
mesure ce qu’autrui vit (Cf. Sorb, p. 228). 
                                                                                                                                               
Elle est une manifestation de ce que nous avons appelé, dans un autre langage, le système moi-autrui » 
(PI, p. 216). Ou même dans l’analyse de la jalousie : « tout jalousie, même chez l’adulte, aux yeux de 
Wallon, représente une indifférenciation de cette sorte entre soi et autrui, une inexistence positive de 
l’individu qui se confond avec le contraste qui existe entre autrui et lui-même. On doit donc considérer la 
jalousie chez l’adulte, selon Wallon, comme une régression au mode d’affectivité enfantine » (PI, p. 212). 
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Annabelle Dufourcq met en évidence cette opération de projection et 
d’introjection sur ce passage de Merleau-Ponty: 
l’introjection et la projection sont des éléments essentiels du rapport à autrui et il serait 
caricatural de définir l’abandonnique comme étant le seul qui en use mal. Introjection et 
projection restent pas essence des outils fatalement tâtonnement et ambiguïté, une relation qui 
consiste à pressentir une profonde intimité entre autrui et moi, en même temps qu’une distance. 
L’abandonnique a pour seul tort de refuser cette distance, mais sa quête d’une relation 
fusionnelle n’est pas absurde : le monde en porte la promesse et justifie ainsi également l’usage 
que l’abandonnique fait de l’introjection et de la projection (DUFOURCQ, 2005, p. 314). 
Dans un certain sens, c’est un des premiers points qui rend possible ce qui 
« fuit » la logique du solipsisme insurmontable décrit dans la Phénoménologie de la 
Perception. Ainsi, la sortie de cette impasse tend à avoir un autre visage pendant les 
années de cours. Il est important d’indiquer un autre parcours de Husserl (la 
transgression intentionnelle), ainsi que la solution de l’indistinction que suggère 
Scheler. 
Cette possibilité semble partir de la réflexion du monde enfantin, puisque qu’il y 
a une idée profonde en pensant l’indistinction entre moi et l’autrui chez Merleau-Ponty. 
En fait, le philosophe affirme dans la Phénoménologie de la Perception que, 
pour penser l’intersubjectivité, il faut rappeler le monde enfantin (comme un idéal) 
parce qu’il y a un solipsisme insurmontable – un monde de coexistence. C’est pourquoi 
les études de Guex sont très intéressantes dans l’expérience philosophique de Merleau-
Ponty. 
Partagé ou pas par la communauté scientifique, ce que Merleau-Ponty voit dans 
ce type d’étude, c’est la possibilité de penser une manière de socialisation où le Moi est 
presque inexistant. C’est-à-dire, comment est-il possible pour un sujet, d’agir comme si 
le Moi était presque inexistant, qu’il serait presque dissolu dans le rapport d’indivision 
entre-deux? Serait-il aussi possible de réfléchir sur un rapport de projection et 
d’introjection affectives avec autrui où le moi est presque inopérant ? 
Pour Merleau-Ponty, on trouve ici une possibilité de penser un rapport 
intersubjectif qui échappe à l’impasse Husserl/Scheler: « à partir du moment où l’on est 
lié avec quelqu’un, on souffre de sa souffrance » (PI, p. 228). Il serait alors possible 
d’affirmer que je peux vivre au moins en intention la vie de l’autrui, car « comme disait 
Alain, aimer quelqu’un, c’est jurer, et affirmer plus qu’on ne sait sur ce qu’il sera » (PI, 
p. 228). 
Mais, on peut bien sûr se demander ce qu’est « vivre en intention la vie de 
l’autrui ». Serait-ce une promesse ? Ou l’amour serait-il une promesse phantasmatique ? 
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Annabelle Dufourcq, par exemple, suggère que cette question chez Merleau-
Ponty nous mène à penser qu’ « il apparaîtra ainsi qu’une certaine vérité peut 
transparaître dans les fantasmes, les projections imaginaires » (DUFOURCQ, 2005, p. 
304). Et en, elle se demande : 
chaque fantasme ne porte-t-il pas toute la richesse et les contradictions du désir ? (...) Plus 
généralement, n’est-ce pas parce qu’il est un mythe, en tant qu’il a la présence/absence des 
fantômes imaginaire, que l’amour institue et aiguillonne cette quête sans fin ? (DUFOURCQ, 
2005, p. 304). 
Cette interrogation de Dufourcq nous mène à une réflexion postérieure de 
Merleau-Ponty où le philosophe analyse l’institution du sentiment, en prenant l’amour 
comme exemple. Nous allons traiter  la conception de l’institution dans un autre 
chapitre, mais l’exemple de l’amour est valable ici. 
Dans cette étude de l’institution du sentiment, Merleau-Ponty utilise l’exemple 
de Proust, d’une façon très semblable de la manière dont il aborde le cas de Guex. 
Annabelle Dufourcq décrit cette analogie entre la réflexion sur Proust et la névrose 
d’abandon : 
on peut aimer en abandonnique, s’enfermer dans une image fantasmatique de l’autre et de notre 
union avec lui. L’imaginaire a bien un pouvoir de fascination capable de nous maintenir dans 
l’illusion. Le narrateur de La Recherche a une attitude proche de celle des abandonniques : le 
besoin d’absolu est si puissant, l’illusion sublime si bien la réalité et la désillusion est si violente 
que l’amour lui apparaît comme n’étant qu’un vain mirage (DURFOURCQ, 2005, p. 334). 
Pourquoi cette analogie ? 
Comme dans la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty  affirme que 
la réalité du sentiment ne peut être pure illusion au moment où on le ressent, alors nous 
ne pouvons parler d’une vérité ou d’une fausseté du sentiment. Le sentiment est vrai 
tant que nous le vivons (comme nous l’avons vu dans le sous-chapitre L’expérience 
d’illusion). C’est-à-dire, « à partir du moment où j’éprouve de l’amour, de la jolie, de la 
tristesse, il est vrai que j’aime, que je suis joyeux ou triste, même si l’objet n’a pas, en 
fait, c’est-à-dire pour d’autres ou pour moi-même à un autre moment, la valeur que je 
lui prête à présent » (PhP, p. 432). 
Avec cette réalité du sentiment, c’est la décision qui est en jeu : il y a une vérité 
dans la décision du sentiment et il est impossible de savoir s’il est « réel » ou pas. Dans 
le moment où nous le vivons, il est vrai, du moins le temps qu’il dure. 
Le problème est lié aussi à la foi: on croit au sentiment, il est valable comme 
promesse, comme décision de vivre le risque dans une fantaisie, puisque « tout amour 
est une construction verbale, ou tout au plus une scolastique d’où la vie s’est retirée » 
(SnS, pp. 42-43). 
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Dans le cas de l’amour,  la réalité de la décision est claire : 
il est créé par serment, décision, i.e. conduite promise. Mais nous nous prenons au jeu, i.e. nous 
finissons par sentir, et non seulement agir, selon promesse. Si l’on ne sent pas selon promesse, 
c’est qu’on n’a pas vraiment décidé ou promis, demi-décision est décision d’être double. La 
vraie décision fait sentiment (IP, p. 63). 
Une décision en direction d’autrui est une décision à une fantaisie. Mais aussi 
une décision intersubjective, parce qu’autrui nous répond. Une sorte de « double 
illusion » : 
ce qui la porte et l’aide : c’est qu’autrui est miroir de ma décision. Me répond selon que je lui 
parle. Chaque chose dite reçoit appui de cette réponse, mais c’est l’écho de cette parole. Je 
façonne autrui. Néanmoins la ‘réponse’ fait effet de miracle, préordination, destin. Alain: la règle 
de silence des Chartreux. L’homme est un sorcier pour l’homme : il oublie que l’autre est, 
comme lui liberté heureuse de se démettre, de se confier à destin. Il voit en l’autre 
correspondance préordonnée. Et oublie la liberté de l’autre comme le sienne. De là [le] mirage 
de vie commune, [qui] se tisse par cette double illusion (IP, p. 63). 
Leonard Lawlor, en commentant sur ce point dans son article « Benign sexual 
variation » : on essay on the late thought of Merleau-Ponty, nous rappelle que tout 
sentiment est sujet au risque et à la fantaisie : 
the contingency is rooted in the fact that we have bodies, that our past gives us general idea 
about which we can develop obsessions, that our personalities are formed accidentally. What is 
contingent in love then is the fact that this woman reminds me of a generality rather than some 
other women; what is contingent is the fact that my personality leads me to construct a mirage or 
illusory image of the beloved. (...) But, for Merleau-Ponty, the illusions are not just errors: ‘the 
error lies’, he says, ‘in believing that it is only an error’. Contingency and error therefore are 
essential for institution; institution is precisely ‘the foundation of a personal history on the basis 
of contingency’ (LAWLOR, 2008, p. 51).  
Mais, une contingence dans une vie commune, où autrui cesse d’être un étranger 
pour moi, où la parole ne fait pas de lui une autre liberté (au moins dans l’imaginaire), 
fait que l’amour serait la réalisation de cette fantaisie: un lieu où surgit un « nous », un 
« terrain commun ». Durfourcq le dit : 
la légende de l’amour, celle qui hante tout comportement amoureux, est d’abord celle du ‘nous’ 
et de la ‘vie commune’, l’amour est censé incarner le surgissement d’une nouvelle entité dotée 
d’une existence positive : autrui et moi cessons d’être des étrangers l’un pour l’autre, l’altérité 
disparaît, il me reconnaît et je le reconnais, chacun de nous est la valeur absolue nommant 
l’existence de l’autre, nous nous complétons jusqu’à former un tout solidaire. Le je et le tu sont 
alors subornés au nous (DUFOURCQ, 2005, p. 305).  
C’est une décision s’empiéter  sur autrui, de vivre sa vie comme nous le dit 
encore Durfourcq : « désirer autrui c’est désirer ‘cette multiplication possible de soi-
même qui est le bonheur’, sortir du monde étroit qu’est ma subjectivité, entrer dans 
d’autres mondes permet de se libérer peu à peu de la relativité et de la contingence » 
(DUFOURCQ, 2005, p. 316). Et elle ajoute, en pensant à un possible dépassement du 
solipsisme insurmontable que Merleau-Ponty avait mis en évidence quelques années 
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plus tôt : « pour attendre de cet individu particulier qu’il m’aime, il faut l’avoir choisi, 
différencié, privilégié, puis il faut me mettre à sa place et vivre ‘en lui’ cet amour que 
j’attends de lui, je suis déjà non-moi et la relation de complémentarité qu’est l’amour est 
ébauchée » (DUFOURCQ, 2005, p. 324). 
 On peut voir ainsi une ébauche de l’intersubjectivité dans ces passages. Mais, il 
n’y a ici pas encore de développement clair de ce problème. Peut-être que c’est pour 
cela, qu’Emmanuel de Saint Aubert juge étrange ce passage de l’analyse du travail de 
Guex dans le thème de l’empiètement dans le cours de Merleau-Ponty : 
Merleau-Ponty passe sans transition d’une analyse psychologique de l’indivision et de la 
précommunication chez l’enfant au thème existentialiste de l’empiétement des libertés, alors que 
le contexte ne supposait pas cette thématique, et sans que l’on comprenne la similitude, 
impliquée par ce rapprochement, entre l’indivision enfantine et la violence impliquée par 
l’empiétement (AUBERT, 2004, p. 183). 
Pour comprendre le passage de cette analyse de l’indivision et le cas du 
névrotique abandonné dans le thème de l’empiètement, il faut se pencher sur le cours 
sur La Nature (Notes cours du Collège de France), et plus spécifiquement sur les 
analyses de Merleau-Ponty sur le travail de Klein et Paul Schilder, comme Aubert lui-
même nous l’indique : 
le cours sur la Nature de 1960 est traversé par deux références qui jouent un rôle capital dans la 
formation de la chair merleau-pontienne: la conception du schéma corporel chez Paul Schilder, 
et celle de l’incorporation chez Mélanie Klein. Le résumé correspondant parlera lui-même de la 
chair, en s’appuyant clairement sur ces deux références, et jusqu’à évoquer, pour la première 
fois, une ‘philosophie de la chair’. On ne retrouve cette dernière expression, forte et rare, qu’au 
moment où Merleau-Ponty rédige justement ‘L’entrelacs – Le chiasme’ ; le philosophe insistera 
alors à nouveau sur la collusion de son entreprise avec les recherches psychanalytiques 
(AUBERT, 2004, p. 155) 
Mais, on peut déjà voir comment les problèmes du monde infantile sont présents 
dans les thèmes sur l’intersubjectivité et l’intercorporéité. Ainsi, dans ses cours à la 
Sorbonne, il a une autre réflexion très importante à ces sujets. Il s’agit du stade du 
miroir comme le présente Jacques Lacan.   
Un certain épisode du développement infantile260 
 On a vu que c’est un le lieu commun de parler d’un stade d’indifférenciation 
entre l’enfant et sa mère pendant les premières années de la vie du bébé. Mais, on a vu 
aussi que l’enfant sort de ce stade, quand il est capable de reconnaître la liberté de 
l’autre, quand chaque liberté cesse d’être menacée par les deux autres libertés, « par 
                                                 
260 Une première version de ce sous-chapitre ainsi que des trois suivant ont été publiés sous le titre : A 
imagem corporal em operação no esquema corporal – um diálogo entre a fenomenologia merleau-
pontiana e a psicanálise lacaniana (Cf.  MANZI, 2012b). 
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laquelle l’adulte sort de la ‘sorcellerie’ et tend vers la communication » (Sorb, p. 234). 
Cependant, quand est-ce que cette reconnaissance est-elle possible? À quel moment 
l’enfant serait-il capable de se savoir comme distinct d’autrui ? Qu’est-ce qui se passe 
pour que l’enfant parvienne à savoir qu’il existe des corps distincts de lui ? 
 Ce thème est fondamental pour l’expérience philosophique de Merleau-Ponty.  
Dans l’impasse sur l’intersubjectivité, Scheler, par exemple, pense à la possibilité de 
« (…) partir sans poser le ‘cogito’ primordial, à partir d’une conscience qui n’est ni moi 
ni autrui » (Sorb, p. 41). Une solution impossible, parce qu’il y a un solipsisme 
insurmontable.  
Mais, on a vu qu’il y a des rapports entre les adultes, comme dans l’amour, où il 
est possible d’affirmer que l’on peut vivre au moins de manière intentionnelle la vie 
d’autrui et même dans une « double illusion ». Avec le stade du miroir de Lacan, en 
analysant le moment où l’enfant prend possession de son image corporelle et se sait 
comme un corps distinct d’un autre, en retourne à ce problème avec d’autres yeux. 
Pourquoi ? 
 D’abord, parce qu’il est incontestable que « entre la période ou l’enfant ne 
comprend pas et l’instant où il comprend, il y a une discontinuité impossible à 
masquer » (Sorb, p. 46). Une discontinuité qui présuppose passage de niveaux : qu’il ne 
faut pas imaginer comme une sortie de soi mais comme un « (...) remaniement des 
relations du moi à autrui » (Sorb, p. 49). 
Au stade du miroir, Lacan nous montre qu’il existe un remaniement important : 
d’uncorps indistinct, cannibale, on passe à un corps limité, où l’enfant assume son 
image corporelle. Or, l’indistinction du corps de l’enfant avec celui de sa mère nous 
mène directement à la question de Scheler : « il ne peut, tant qu’il n’a pas cette 
conscience visuelle de son corps, séparer ce qu’il vit de ce que vivent les autres et de ce 
qu’il les voit vivre. De là le phénomène du ‘transitivisme’, c’est-à-dire l’absence d’une 
cloison entre moi et autrui, qui fonde la sociabilité syncrétique » (PI, p. 201). 
Le phénomène de l’assomption de l’image corporelle est un paradoxe : il est, en 
même temps, une fusion et un morcellement, comme le met en évidence Lacan: 
(...) c’est bien que la situation première est chaotique, véritablement anarchique [comme 
caractérise Klein]. Ce qui est caractéristique à l’origine, c’est le bruit et la fureur des pulsions, et 
il s’agit justement de savoir comment quelque chose comme un ordre peut s’établir à partir de là 
(LACAN, 1994, p. 65). 
Autrement dit, comment peut-il surgir un ordre de une expérience chaotique où le corps 
projette et introjecte d’autres corps ? 
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 L’existence d’un stade de prématuration du bébé est un lieu commun entre les 
psychologues. C’est-à-dire, l’enfant n’a pas de maturité suffisante pour s’adapter au 
milieu – il a besoin d’autrui pour prendre soin de lui. Face à cela, « n’est-il pas 
surprenant dans ces conditions qu’il prenne un intérêt si vif, si constant, si universel, au 
phénomène du miroir ? » (PI, p. 202). 
Il s’agit d’un développement de l’imagination de l’enfant : une construction qui 
vise une maturité « illusoire ». On peut même dire que  « l’enfant vit dans des relations 
qui appartiennent à son avenir et  ne sont pas vraiment réalisable pour lui » (PI, p. 205). 
Il y a un passage particulier et difficile à expliquer qui nous différencie des 
animaux: 
l’enfant humain est cet être qui est capable d’être sensible à autrui, et de se considérer comme un 
semblable parmi les autres hommes, bien avant l’état de maturité physiologique véritable. La 
‘prématuration’ et l’anticipation sont des phénomènes essentiels de l’enfance. L’image 
spéculaire rend possible à la fois le développement que l’animalité ne connaît pas et aussi une 
insécurité propre à l’enfant humain (PI, p. 204). 
 Lacan essaye d’expliquer ce passage à partir d’un épisode curieux : à partir de la 
réaction de l’enfant face à un miroir. Pour lui, ce phénomène semble montrer que 
l’enfant a, à un certain moment, une notion de son corps – son image est assumée en 
quelque sorte. Cependant, il est nécessaire qu’il arrive quelque chose pour qu’il puisse 
s’imaginer comme une unité. Il est incapable de faire comme les adultes, de se voir dans 
toutes les perspectives. Il doit donc s’imaginer en tant qu’une unité. 
 Qu’est-ce qui différencie la réaction d’un animal, comme le chimpanzé, d’un 
bébé humain  face à un miroir? Qu’est-ce qui est spécifique à l’homme dans cette 
expérience ? 
L’étude sur les chimpanzés par Wolfgang Köhler est le cas le plus classique à ce 
sujet (Cf. KÖHLER, 1959, pp. 241-293). En effet, Köhler observe que les chimpanzés 
ont des réactions curieuses face à leurs images. Dans un premier temps, ils se voient 
dans le miroir. Après, ils le touche. Ensuite, ils vont voir derrière le miroir, comme s’ils 
allaient chercher quelque chose. Leur intérêt face à leur image est plus fort que pour un 
chat, un chien ou même un oiseau (même si celui-ci  est intéressé un peu plus longtemps 
par son image que le chat ou le chien). 
 Köhler conclue qu’il y a au moins une forme de reconnaissance chez les 
chimpanzés. Mais, ce phénomène n’est absolument pas essentiel pour eux. Nous 
pourrions faire une conclusion pratique ici, bien que très différente de ce que nous 
connaissons sur l’apprentissage infantile, qui est qu’il y a une insistance à répéter l’acte 
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appris  en en cherchant des variations possibles, comme le décrit Paul Guillaume, par 
exemple (Cf. GUILLAUME, 1925, p. 84). Köhler observe que les chimpanzés sont 
d’ailleurs capables de se reconnaître sur une photographie et, même, d’avoir une sorte 
de « passion » pour le miroir. 
Les chimpanzés sont des êtres singuliers car ils sont captivés par leur image. 
Mais, dans le cas de l’enfant, c’est différent : il est plus que captivé, il se contemple 
attentivement, s’y reconnaît et manifeste une intense jubilation. Il joue de cette 
découverte et cherche dans le miroir d’autres points de vue sur lui. L’enfant joue et ce 
qui différencie l’animal de l’humain est cette attitude vers le possible. 
 On sait aussi, à partir des descriptions de psychologues, que l’enfant n’est pas 
sensible à son image pendant les premiers jours de sa vie. Il faut que ses organes 
maturent pour que l’enfant soit capable de coordonner synergiquement son équilibre (sa 
fonction posturale). C’est peut-être Henri Wallon qui nous décrit le mieux cette phase 
en détails261. Il nous dit que l’enfant commence par une indifférence face à l’image dans 
le miroir, elle sans aucun intérêt pour lui. Après quelques semaines, il voit cette image 
comme si c’était celle d’un étranger (vers la dixième semaine) et seulement plus tard 
qu’il montrera de l’intérêt pour elle (Cf. WALLON, 2002, pp. 222-226). 
A un certain moment, il va à sourire à l’image, mais sans associer pour autant 
cette image à loi ni comprendre que c’est là  la réflexion d’une personne. L’enfant 
parvient à associer une chose à une autre pour Wallon (Cf. WALLON, 2002, pp. 222-
226). 
 Quand l’enfant parvient à associer une image à une personne, il commence à 
développer d’autres capacités, comme l’identification, la juxtaposition, etc., et il devient 
capable de se détourner de l’image pour regarder  une personne quand celle-ci lui 
adresse la parole (Cf. WALLON, 2002, pp. 226-234). Toutefois, il comprend encore 
l’image  comme une réalité indépendante de la personne, puisque telle identification 
présuppose un rapport de subordination ou une capacité d’ordonner les images 
réfléchies qu’il a autour. Wallon comprend ce processus comme une duplication : la 
personne n’a pas été réduite à son image. 
La dernière étape serait la capacité de l’enfant à se représenter les choses, en 
sortant de son existence immédiate pour être capable de s’imaginer. En conséquence, il 
sera capable de s’imaginer comme un corps (Cf. WALLON, 2002, pp. 234-237). En 
                                                 
261 C’est à partir de celui-ci que Lacan et Merleau-Ponty travaillent. 
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résumé: Wallon explique que l’enfant a une capacité progressive de  s’assimiler à un 
corps face à d’autres corps. Mais ce phénomène de l’appréhension de soi en tant que 
corps bien qu’épisodique, reste essentiel dans le développement infantile. 
 Lacan et Merleau-Ponty suivent l’analyse de Wallon, mais tout deux y voient un 
problème : il s’agit d’une description du développement cognitif de l’enfant, une 
évolution de sa maturité. Wallon n’explique  pas de pourquoi l’enfant est captivé par 
l’image Wallon décrirait l’expérience de l’enfant avec « des termes des adultes ». Est-ce 
vraiment cela qui a lieu dans cette expérience ? 
 Pour Merleau-Ponty, non. Il est vrai qu’il y a une différence entre le 
comportement animal et humain, comme nous le décrit Köhler. Il est aussi vrai que 
l’enfant n’a pas de maturité suffisante pour reconnaitre son image au miroir. Mais, il y a 
quelque chose qui a trait à l’imaginaire qui est ici en jeu. L’enfant s’imagine comme un 
tout et il jubile de cette capacité. Une chose paradoxale qui échappe à la description 
cognitive de wallon. Le fait de prendre l’image comme sienne n’est pas une synthèse du 
« je pense », ni une capacité à pouvoir représenter ou associer des choses, c’est quelque 
chose de plus primordial : 
il faut que l’enfant comprenne qu’il y a deux points de vue sur lui-même, que son corps qui sent 
est également du visible non pour lui mais pour les autres. Il y a donc solidarité entre le 
développement de l’image pour l’enfant apprendre à se voir comme un rôle (Sorb, p. 526). 
Il y a, pour Merleau-Ponty,  une sorte de restructuration du schéma corporel de 
l’enfant comme dans son rapport à l’autrui262 et pas un développement progressif vers 
une maturité : « comprendre l’image spéculaire, c’est intégrer des nouvelles données à 
son schéma. L’enfant va donc assumer, prendre sur soi l’image du miroir, opération 
beaucoup plus concrète que celle décrite par Wallon » (Sorb, p. 527). Plus 
concrètement :  
les acquisitions de l’enfant, dans ce domaine, ne sont pas à proprement parler, intellectuelles. 
Une fois compris, le passé devrait être parfaitement résorbé. Puisque, en fait, les formations 
nouvelles ne sont pas annulées, c’est que les formations nouvelles ne sont pas le résultat d’une 
activité de pure intellection, mais d’une Gestaltung vitale, concrète, toujours partielle, toujours 
capable de régression, moins stable que ne le serait un progrès de pure intelligence (Sorb, p. 
320). 
                                                 
262 « Mais en même temps que l’enfant peut anticiper, l’adulte peut régresser. L’enfant n’est jamais 
radicalement liquidée, jamais nous n’éliminons tout à fait notre condition corporelle qui fait qu’en 
présence d’une image dans le miroir nous avons l’impression d’y trouver quelque chose de nous-même. 
Cette croyance magique qui donne d’abord à l’image spéculaire non pas la valeur d’un simple reflet, 
d’une ‘image’ au sens propre, mais celle d’un double de lui-même, elle ne disparaît jamais totalement, 
elle se reforme chez l’adulte dans l’émotion. Pour que cette régression soit possible, il faut que la 
‘réduction’ de l’image soit moins un progrès sans retour de la connaissance qu’une restructuration de tout 
notre manière d’être toujours exposée aux contingences de l’expérience émotionnelle » (PI, p. 206). 
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Le problème n’est pas dans l’intellection263, comme le décrit Wallon, mais d’une 
sorte de transformation du vécu : « ce n’est pas par la réduction d’une synthèse 
intellectuelle, que le problème peut être résolu, mais par la mise en relation de l’enfant 
avec autrui en tant qu’autrui » (Sorb, p. 320). Chez Merleau-Ponty, c’est la 
psychanalyse qui décrit cette restructuration à partir d’une explication concrète : 
l’interprétation de Wallon doit être complétée: lorsque Wallon suggère qu’il y a unité entre mon 
corps et celui d’autrui, il va plus loin que lorsqu’il parle de l’image spéculaire. En effet, Wallon 
caractérise bien l’image comme non réelle; il montre bien comment l’enfant apprend à réduire 
l’image, mais il ne dit pas pourquoi il trouve cette expérience si amusante. C’est ce que les 
psychanalystes essaient de nous faire comprendre. Nous verrons qu’il n’y a pas discordance 
entre les deux points de vue. Il s’agit seulement de donner à ce problème un sens plus concret 
(Sorb, p. 318). 
 Pourquoi cet amusement de l’enfant ? Pourquoi une jubilation par l’image ? 
Avec Wallon, on perçoit que l’image visuelle que l’enfant a de son corps est 
incomplète et elle a besoin de murir. Mais, il est aussi important comprendre que le 
corps est placé sous la juridiction du visible (Sorb, p. 527). Nous allons nous intéresser 
à ce dernier problème.  
Autour des complexes familiers 
 Dire que le corps est placé sous la juridiction du visible, pour Merleau-Ponty, 
signifie qu’il a un rôle : c’est un corps visible, qui a trait à la visibilité du monde. C’est 
avec l’assomption de son image corporelle que l’enfant peut y parvenir. 
 Merleau-Ponty expose ce problème par la première fois dans son cours sur 
L’enfant vu par l’adulte. Il s’agissait, à ce moment-là, d’élargir la théorie freudienne en 
pensant sur le rapport intersubjectif. Tel élargissement apparaît dans les théories 
lacaniennes sur Les complexes familiaux dans la formation de l’individu, de 1938, 
comme l’explique le philosophe : « les vues du docteur Lacan sont intéressantes en tant 
que révision et élargissement des conceptions psychanalytiques » (Sorb, p. 109). 
 Deux concepts aident à comprendre cette révision et cet élargissement des 
conceptions psychanalytiques: le complexe et l’imago. Dans le premier cas, il s’agit 
d’une attitude stéréotypée que le sujet suit face à certaines situations, comme Merleau-
Ponty l’avait déjà observé dans la Structure du Comportement (Cf. La lecture de 
Goldstein). Lacan souligne ainsi que la base de la famille n’est pas l’instinct, mais le 
complexe familial : un ensemble d’attitudes typiques qui ont le rôle d’organisateur dans 
le développement de l’enfant. D’ailleurs, pour la psychanalyse, c’est une manière de 
                                                 
263 « Le progrès consiste en une restructuration de l’image spéculaire : l’enfant prend distance à l’égard de 
cette image, mais cette distance n’est pas celle du concept » (PI, p. 198). 
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dire ce qui relève de l’ordre propre de l’humain : « (...) à savoir cette subversion de 
toute fixité instinctive, d’où surgissent les formes fondamentales, grosses de variations 
infinies, de la culture » (LACAN, 2001, p. 28). 
 Dans le deuxième cas, le concept d’imago, Lacan met en évidence la fonction de 
l’image comme une imago : l’assomption d’une image c’est l’assomption d’un rapport 
entre le sujet et son image en tant qu’identification à cette imago (Cf. LACAN, 1999, p. 
7). Cette imago n’est pas un souvenir qui détermine la conduite, mais il a une fonction 
prospective, comme le résume Merleau-Ponty : 
l’imago au sens freudien signifie non pas représentation sensible ni actuelle mais un foyer 
implicite de la conduite. Par exemple, un homme peut ne jamais penser aux souvenirs 
traumatisants de son enfance, qui président à tout ce qu’il fait. Il reste tributaire et subit la 
domination présente de ces expériences passés. Lacan tend à remplacer la notion d’‘inconscient’ 
par celle d’‘imaginaire’ [Cf. LACAN, 1966, p. 183]. L’imago, par exemple, au lieu d’être 
‘inconsciente’, ensevelie en profondeur, doit être considérée comme une formation ‘imaginaire’, 
c’est-à-dire projetée devant la conscience. Il remplace en somme la conception rétrospective par 
une conception prospective (Sorb, 109). 
 Mais, le principal élargissement des conceptions psychanalytiques réalisé pour 
Lacan dans ce texte est dans sa conception des complexes familiaux, parce que sa 
description est autour des premiers rapports du bébé avec ses parents. Lacan parle, par 
exemple, de la fonction du premier complexe dans la formation de l’individu : « le 
complexe du sevrage fixe dans le psychisme la relation du nourrissage, sous le mode 
parasitaire qu’exigent les besoins du premier âge de l’homme ; il représente la forme 
primordiale de l’imago maternelle » (LACAN, 2001, p. 30). 
Or, ce sevrage est la première expérience de séparation entre l’enfant et le 
monde : la fusion entre l’enfant et le sein est, à ce moment, interrompue. Une 
expérience que l’enfant subit, « puisqu’elle ne peut pas même être attribuée à un moi 
encore à l’état de rudiment » (LACAN, 2001, p. 31). Une séparation vécue dans son 
propre corps, puisque l’enfant vie dans un cannibalisme fusionnel de la bouche avec le 
sein (Cf. LACAN, 2001, p. 33). Ce complexe met en évidence la première séparation de 
la vie : l’expérience de la naissance qui accentue la tendance à la mort que Lacan 
comprend comme quelque chose qui « (…) ne répond pas à des fonctions vitales mais à 
l’insuffisance congénitale de ces fonctions » (LACAN, 2001, p. 35 ; Sorb, pp. 110-111). 
 Le rapport de l’enfant à autrui passe aussi par un processus d’identification. 
Lacan le décrit comme le complexe d’intrusion où il y a un ensemble d’attitudes 
stéréotypées de l’enfant vers ses frères et ses sœurs. Il y a ici de la rivalité car « à la 
base, il y a toujours l’identification avec autrui » (Sorb, p. 111). Dans ce cas, « le frère 
donne aussi le modèle archaïque du moi » (LACAN, 2001, p. 44). 
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La jalousie, par exemple, nous montre un des processus de réversibilité, puisque 
« dans l’identification, la souffrance infligée à autrui l’est à soi-même; inversement, 
infligée à soi-même, la souffrance paraît l’être à autrui » (Sorb, pp. 111-112). En un 
mot : il y a un mélange entre sadisme et masochisme. 
 Mais ce rapport de rivalité avec autrui parvient systématique avec l’image 
spéculaire : « le miroir permet également au sujet de se refermer sur soi et d’établir un 
système de réciprocité, de faciliter l’intrusion d’autrui » (Sorb, p. 113). L’assomption de 
l’enfant à son image est une sorte de restructuration de son rapport à autrui. 
A partir du moment où l’enfant a un contrôle visuel de son morcellement 
corporel, de sa dispersion corporelle264, il a une  conscience proprioceptive de soi. Son 
image a une valeur affective : il y a une jubilation dans cette conquête. Pour Merleau-
Ponty, c’est cette valeur affective la plus intéressante dans cette explication de Lacan : 
(…) le visuel, pour les psychanalystes n’est pas seulement un mode sensoriel ; il a une 
signification tout autre: le visuel est le sens du spectacle, de l’imaginaire. Ce qui était intégration 
de différentes sensations devient mode de relation avec soi-même et bientôt avec autrui (Sorb, p. 
319). 
Si dès lors, l’enfant maitrise son angoisse du morcellement du corps c’est parce 
que l’image a un pouvoir d’établir un rapport entre l’organisme et sa réalité (Cf. 
LACAN, 1966, p. 96) – l’intégration du corps est jubilante. 
Ce point est important : Freud parle d’une angoisse lorsque l’enfant sort de la 
fusion avec le corps maternel ; pour Lacan, c’est différent, l’enfant vit dans un stade de 
morcellement de sa fusion avec les autres corps265. La jubilation de l’enfant vient de la 
fin de l’angoisse de dispersion. Il y a un triomphe imaginaire, selon le psychanalyste, 
quand l’enfant anticipe son degré de coordination musculaire qu’il n’a pas réellement 
atteint (Cf. LACAN, 1999, p. 10). 
Merleau-Ponty commente un autre texte de Lacan (Propos sur la causalité 
psychique : 
                                                 
264 C’est pour cette raison que Merleau-Ponty est d’accord avec Lacan sur le fait qu’il n’y a pas de 
différence entre le complexe de castration entre garçon et  fille, puisque « le fantasme de castration est en 
effet précédé par toute une série de fantasmes de morcellement du corps qui vont en régression de la 
dislocation et du démembrement, par l’éviration l’éventrement, jusqu’à la dévoration et à 
l’ensevelissement » (LACAN, 2001, p. 52). 
265 « Ce corps morcelé, dont j’ai fait aussi recevoir le terme dans notre système de références théoriques, 
se montre régulièrement dans les rêves, quand la motion de l’analyse touche à un certain niveau de 
désintégration agressive de l’individu. Il  apparaît alors sous la forme de membres disjoints et de ces 
organes figurés en exoscopie, qui s’ailent et s’arment pour les persécutions intestines, qu’à jamais a fixée 
par la peinture le visionnaire Jérôme Bosch, dans leur montée au siècle quinzième au zénith imaginaire de 
l’homme moderne. Mais cette forme se révèle tangible sur le plan organique lui-même, dans les lignes de 
fragilisation qui définissent l’anatomie fantasmatique, manifeste dans les symptômes de schize ou de 
spasme, de l’hystérie »  (LACAN, 1966, p. 97). 
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(...) Lacan reprend le problème du miroir : l’image spéculaire permet à l’enfant de se confirmer 
sa position dans le monde, sa ‘passion d’être un homme’, ‘cette folie par laquelle l’homme se 
croit un homme ’; elle le limite et supprime en lui l’élément de dépassement de sa condition 
humaine (Sorb, p. 113). 
Un autre moment important dans la formation de l’individu est le rapport de 
l’enfant avec ses parents : c’est ce que Lacan décrit comme complexe d’Œdipe. Comme 
dans le cas de l’assomption de l’image corporelle, il y a ici une anticipation. Autrement 
dit, à la différence de Freud qui parle d’un attachement sexuel chez l’enfant, Lacan 
insiste sur le pouvoir de l’enfant de faire des anticipations « (...) qui transporte 
brusquement l’enfant à un niveau psychologique bien supérieur à son âge, comme on en 
trouve souvent au cours du développement de l’enfant » (Sorb, p. 114). 
Il y a un rapport d’identification et rivalité : au moment où l’enfant s’identifie à 
son père ou à sa mère, il entre en rivalité avec celui-ci ou celle-ci. Il y a donc une 
interdiction de l’objet désiré et un sentiment de culpabilité. Un jeu d’interdiction et désir 
et « par ce double procès le parent de même sexe apparaît à l’enfant à la fois comme 
l’agent de l’interdiction sexuelle et l’exemple de sa transgression » (LACAN, 2001, p. 
46)266. 
Le complexe d’Œdipe est fondamental pour penser le rapport de l’enfant à la vie 
adulte, car il « détermine » le développement de l’individu, mais « (…) avec 
évidemment des risques de déviation » (Sorb, p. 115). Le développement de l’enfant est 
ainsi dépendant d’une forme culturelle267, une fois que, comme affirme Lacan : 
le ressort plus décisif de ses effets psychiques tient, en effet, à ce que l’imago du père concentre 
en elle la fonction de répression avec celle de sublimation : mais c’est là le fait d’une 
détermination sociale, celle de la famille paternaliste (LACAN, 2001, p. 56), [pour cela] ce sont 
en effet les rapports de la psychologie de l’homme moderne avec la famille conjugale qui se 
proposent à l’étude du psychanalyste (LACAN, 2001, pp. 58-59).  
Mais, il y a aussi une autre conséquence : 
l’importance du complexe d’Œdipe consiste en ce qu’il réalise pour la première fois une 
objectivation du monde pour l’enfant, en ce qu’il l’aide à concevoir un monde extérieur, distinct 
de lui-même. Sa vie ultérieure déprendra de la façon dont cette objectivation se sera produite 
(Sorb, p. 116). 
Il est certain que l’enfant réalise une objectivation du monde à partir de ce complexe. 
Mais, il y a, d’abord, une objectivation antérieure. Dans le complexe d’intrusion, on a 
vu qu’il y a une conquête de l’enfant de son image corporelle. C’est la première fois que 
                                                 
266 C’est à partir de ce mécanisme que le psychanalyste explique l’origine du surmoi et de l’idéal du moi : 
« ce double procès a une importance génétique fondamentale, car il reste inscrit dans le psychisme en 
deux instances permanentes: celle qui refoule s’appelle le surmoi, celle qui sublime, l’idéal du moi. Elles 
représentent l’achèvement de la crise œdipienne » (LACAN, 2001, p. 46).  
267 Ce qui mène Merleau-Ponty à penser sur la question de l’universalité du complexe d’Œdipe (Sorb, pp. 
116-128). 
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l’enfant a une unité de son corps. Avant, il vit une expérience de séparation, avec le sein 
maternel, par exemple. Mais, c’est avec le miroir que l’enfant fait l’expérience de la 
jubilation, et de la conquête. Comment est-ce possible ? Quel pouvoir a cette image 
dans la formation d’une unité et de cette affection ? « Mais il faudrait aussi se demander 
pourquoi l’image spéculaire l’intéresse, ce que c’est, pour l’enfant, que comprendre 
qu’il a une image visible ? Wallon dit lui-même que l’enfant s’amuse de son image 
‘jusqu’à l’extravagance’. Mais pourquoi l’image est-elle si amusante ? » (PI, pp. 201-
202).  
Le pouvoir formatif de l’image 
 Dans les années 50, Jacques Lacan critiquait la philosophie de l’époque car elle 
laissait de côté un des processus les plus importants pour penser la formation du sujet : 
le pouvoir de l’image. C’est-à-dire, l’idée que l’image induit le développement propre 
pour l’enfant. Ce pouvoir formateur a été révélé en premier par la psychanalyse: chez 
Lacan, le niveau de réalité concrète de l’image (Cf. LACAN, 1966, p. 104). Autrement 
dit, l’image n’est pas passive, mais elle exerce un pouvoir dans le développement de 
l’enfant. 
 D’abord, rappelons que l’image, pour Lacan, est un concept hérité de la 
Gestalttheorie : une forme. On peut voir cela dans son texte Au-delà du “Principe de 
réalité” (de 1936), par exemple. Dans ce texte il critique les théories associationistes 
envers les découverts gestaltistes plus proches de la psychanalyse freudienne (Cf. 
LACAN, 1966, pp. 73-78). A son avis, les phénomènes mentaux ne peuvent jamais être 
expliqués par des associations, en réduisant l’image à une fonction de l’illusion, ce qui 
appauvrie les données concrètes de l’image et qui rend impropre la reconnaissance du 
sens de plusieurs phénomènes psychiques. 
 Ce qui est fondamental pour Lacan c’est le pouvoir de l’image : un pouvoir de 
formation (Cf. LACAN, 1966, p. 77), c’est-à-dire, sa fonction de formation dans la 
configuration de l’organisme : 
qu’une Gestalt soit capable d’effets formatifs sur l’organisme est attesté par une expérimentation 
biologique, elle-même si étrangère à l’idée de causalité psychique qu’elle ne peut se résoudre à 
la formuler comme telle. Elle n’en reconnaît pas moins que la maturation de la gonade chez la 
pigeonne a pour condition nécessaire la vue d’un congénère, peu important son sexe, – et si 
suffisante, que l’effet en est obtenu par la seule mise à portée de l’individu du champ de 
réflexion d’un miroir (LACAN, 1966, p. 95)268.  
                                                 
268 Pour Lacan, il y a ainsi une correspondance entre le comportement animal et le comportement humain 
en ce qui concerne le rapport à l’image.  
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A ce propos, nous allons voir comment cette formation est vue par Heidegger 
lorsqu’il parle sur le terme Bildung : 
c’est encore le terme de Bildung (‘formation’) qui répond le mieux, quoique toujours 
incomplètement, au grec païdeïa. A vrai dire, nous devons rendre à ce terme sa valeur 
sémantique originelle et oublier le faux sens dont il a été victime vers la fin du XIXème siècle. 
Bildung veut dire deux choses. D’abord un acte formateur (ein Bilden) qui imprime à la chose un 
caractère, suivant lequel elle se développe. Mais si cette formation ‘informe’ (imprime un 
caractère), c’est parce qu’en même temps elle conforme la chose à une vue déterminante qui 
pour cette raison est appelée modèle (Vor-bild). La ‘formation’ (Bildung) est à la fois impression 
d’un caractère et guidage reçu d’un modèle (HEIDEGGER apud BAAS, 1998, p. 107). 
Mais, il nous est permis d’hésiter un instant. Il est certain que l’image n’a pas le 
même statut que le perçu : percevoir un objet c’est percevoir qu’il est inépuisable, qu’il 
nous est donné dans une infinité de profils. Imaginer, par contre, c’est différent : une 
image est sans profondeur, sans un point de vue, ne peut pas être observée et elle nous 
est donné d’un seul coup. C’est-à-dire, « l’image n’est pas une perception affaiblie. Elle 
n’est pas susceptible d’être ‘observée’, c’est-à-dire examinée point par point comme une 
chose perçue » (Sorb, p. 225). 
On sait que, malgré « l’inépuisabilité » de l’objet, il y a une synthèse 
présomptive de son totalité. Rien nous oblige à parler d’une synthèse absolue de l’objet, 
puisqu’on est toujours dans un champ ouvert et la synthèse est, pour cela, transitive : 
« ce n’est pas pour lui un accident de s’offrir à moi déformé, suivent le lieu que 
j’occupe c’est à ce prix qu’il peut être ‘réel’ » (PP, p. 48). C’est le propre horizon 
inépuisable d’apparitions de l’objet qui nous assure son identité. C’est à partir de cette 
ouverture qu’on peut parler d’une synthèse perceptive. 
Quand on voit un cube, par exemple, on ne peut voir que trois faces à la fois, 
mais ces faces nous renvoient aux autres faces. On ne les voit pas, mais on sait qu’elles 
sont là. Les faces non visibles, sont de faces qu’il est possibles à de voir : il est suffi que 
l’on retourne le cube : « la perception est la synthèse de toutes les perceptions possibles 
; cette synthèse est réalisée par le pouvoir que je possède de me déplacer » (Sorb, p. 
542). 
Mais, se passerait-il la même chose pour l’image de notre corps ? 
Il est certain que chaque partie de notre corps peut renvoyer à d’autres parties. 
Mais, on ne peut pas en faire le tour : « (...) je ne suis pas un objet que l’on puisse 
percevoir” (PhP, p. 438; Cf. SC, p. 230). C’est-à-dire, « je ne suis pas devant mon corps, 
je suis dans mon corps, ou plutôt je suis mon corps » (PhP, p. 175). 
209 
 
Le corps propre n’est pas comme les autres objets que l’on peut contourner,. 
C’est un cas particulier du perspectivisme : il n’est accessible qu’au travers d’une 
inspection limitée (Cf. SC, p. 230)269. Renaud Barbaras commente cet aspect du corps :  
le corps est un être ambigu : c’est une chose, mais une chose qui est mienne, ou plutôt que je 
suis. L’expérience que j’en ai se signale en effet par des traits qui la rendent incomparable à celle 
des autres corps. Alors qu’une chose se caractérise par le fait que je peux ‘en faire le tour’, 
multiplier à volonté les points de vue sur elle, mon corps se présente toujours de la même côte : 
sa présence n’est pas l’envers d’une absence possible, il est avec moi plutôt que devant moi 
(BARBARAS, 2005a, p. 207)270.  
D’un côté, il est vrai que « (…) pour l’enfant, la perception est une conduite par 
laquelle il s’engage dans un véritable commerce avec les choses » (Sorb, p. 224). Mais, 
le paradoxe est instauré : si le corps n’est pas un objet perçu comme les autres, comment 
l’enfant peut avoir conscience de son unité corporelle sinon à travers l’imagination de 
son corps ? D’ailleurs, Merleau-Ponty même reconnaît cette aspect imaginaire de notre 
unité corporelle quand il affirme que “mes rétines sont pour moi un inconnaissable 
absolu » (SC, p. 230). 
Pour Lacan, il n’y a pas de doute : il y a une proéminence de l’image du corps 
sur les données et sensations immédiates du corps. C’est-à-dire, pour avoir des 
sensations localisées et des perceptions, il a besoin d’une image du corps propre pour 
que l’enfant soit capable de réaliser les synthèses des phénomènes liées au corps. 
Cependant, pour Merleau-Ponty, tout se passe différemment. Dans la Phénoménologie 
de la perception, il fait quelques remarques sur ce point.  
Merleau-Ponty dit, par exemple, que la conscience du corps envahit le corps (Cf. 
PhP, p. 90) ; il dit qu’il y a une perception intérieure (fondée sur la temporalité) qui 
opère de la même manière que la perception extérieure, où « (...) elle enveloppe l’infini, 
qu’elle est une synthèse jamais achevée et qui s’affirme, bien qu’elle soit inachevée » 
(PhP, p. 439). 
                                                 
269 C’est curieux que Merleau-Ponty ne cite pas Robert Blanché dans cette réflexion. Dans son œuvre La 
notion de fait psychique – essai sur les rapports du physique et mental, le problème du corps propre est 
toujours présent. Il y a là beaucoup d’« anticipations » de la phénoménologie (son travail date de 1935). 
Voici un exemple : « mon corps est d’abords pour moi, et uniquement pour moi, le centre absolu de 
perspective sur la totalité du réel, le hic et nunc à partir de quoi les objets s’ordonnent dans l’espace et le 
temps. Il m’appartient comme une propriété privée et inaliénable, et encore cette expression reste-t-elle 
bien insuffisante pour rendre l’intimité de sa présence » (BLANCHÉ, 1935, p. 333). 
270 « Je sais bien que je ne verrai jamais directement mes yeux, et que même dans un miroir, je ne puis 
saisir leur mouvement et leur expression vivante. Mes rétines sont pour moi un inconnaissable absolu » 
(SC, p. 68). 
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On peut dire aussi que le savoir corporel271 est un type de savoir de son unité : 
quand, par exemple, on se baisse pour se éviter une branche, on ne pense pas dans le 
corps dans son volume. Il y a donc une synthèse corporelle (Cf. PhP, p. 174) qui est 
capable d’ailleurs d’annexer d’autres objets à notre corps, comme lorsqu’on dit que les 
lunettes sont un appendice de notre corps ou que le bâton d’un aveugle est l’instrument 
avec lequel il voit. Le bâton est ainsi « un appendice du corps, une extension de la 
synthèse corporelle » (PhP, p. 178)272. Autrement dit, il y a une sorte de dilatation du 
corps dû à un savoir du corps, de son unité et de sa flexibilité273. 
On peut dire aussi que le mouvement corporel est responsable de l’unification du 
corps, comme Clara Da Silva-Charrak le dit par exemple : « c’est le mouvement qui 
atteste, selon sa facilite, sa fluidité ou sa spontanéité, une capacité à se situer dans 
l’espace et à se percevoir comme un tout, c’est-à-dire à attribuer chacune des parties son 
propre corps à soi-même » (SILVA-CHARRAK, 2005, p. 43). Cela signifie qu’il y a 
une unité motrice, un système où toutes les parties sont intégrées, comme un organe : 
une unité qui ne dépend pas d’une conscience, mais de sa puissance motrice. 
Et, on peut dire encore que nous avons conscience du corps à travers le monde et 
conscience du monde par le moyen du corps : 
mais au moment même où il lui masque sa déficience, le monde ne peut manquer de lui révéler : 
car s’il est vrai que j’ai conscience de mon corps à travers le monde, qu’il est, au centre du 
monde, le terme inaperçu vers lequel tous les objets tournent leur face, il est vrai pour la même 
raison que mon corps est le pivot du monde : je sais que les objets ont plusieurs faces parce que 
je pourrais en faire le tour, et en ce sens j’ai conscience du monde par le moyen de mon corps 
(PhP, p. 97).  
Merleau-Ponty ne dit rien sur le moment où l’enfant passe à se savoir comme un 
tout, même si l’enfant a un savoir ou une conscience de son unité, exprimé dans 
beaucoup de ses actions. Même si l’enfant commence à identifier ses mains, ses pieds et 
distingue progressivement son corps du corps maternel, on ne sait pas à quel moment il 
est capable de se savoir comme un tout. D’ailleurs, pourquoi Merleau-Ponty ne parle 
                                                 
271 Paul Schilder défend une thèse proche de celle à Merleau-Ponty : « there is a knowledge (Bewusstheit) 
that it belongs to one’s own body and that one will be able to work out the exact relation » (SCHILDER, 
1950, p. 55). 
272 Merleau-Ponty dit que les choses sont comme le prolongement du corps dès son premier texte : « mais, 
de la même manière, dans la mesure où je crois vraiment aux objets, où j’appréhende plutôt que leur 
‘caractères’ leur physionomie, leur présence plutôt que leur essence, ils deviennent quelque chose comme 
le prolongement de mon corps » (PI, p. 37). 
273 Il s’agit ainsi d’un savoir corporel différent, par exemple, de ce que propose Paul Schilder où le corps 
annexe les choses dans son image corporelle, avec l’imagination en jeu dans le schéma corporel (Cf. 
SCHILDER, 1950, pp. 203-210). 
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pas de l’image du corps dans la Phénoménologie de la perception ? Pourquoi un savoir 
corporel, par exemple, et pas une imagination de la totalité du corps274 ? 
Percevoir ou imaginer ? 
Si l’image est un tout, pourquoi Merleau-Ponty ne parle pas, comme Jean 
Lhermitte, d’une image du corps ? Lhermitte dit, que « (…) c’est grâce à l’existence de 
cette image de notre corps qu’il nous est possible de sentir, de percevoir, enfin de 
développer notre action sur nous-même et le monde qui nous entoure » (LHERMITTE, 
1998, p. 15). 
Paul Schilder aussi, parle à ce sujet : « we live constantly with the knowledge of 
our body. The body-image is one of the basic experiences in everybody’s life. It is one 
of the fundamental points of life experience » (SCHILDER, 1950, p. 201). C’est à partir 
de l’image d’une totalité qui est possible de connaitre le volume corporel, par exemple. 
Il permet l’appréhension d’un principe global de la perception de soi et du monde.  
Merleau-Ponty a abordé cette problématique dans la Phénoménologie de la perception, 
où cite Jean Lhermitte et Pal Schilder, en analysant le membre phantasme. 
On peut se souvenir, par exemple, du sujet amputé décrit dans la 
Phénoménologie de la perception : ce sujet agit comme s’il n’était pas amputé, en 
s’accrochant à son vieux schéma corporel. On a vu dans le sous-chapitre sur Le membre 
phantasme, que le sujet amputé se fixe dans une temporalité qui persiste à se répéter. 
Mais, Merleau-Ponty ne parle pas ici d’une fixation à une image du corps, mais à un 
schéma corporel et même d’une mémoire corporelle. Aussi, quand il décrit qu’on peut 
se baisser pour éviter une branche, il parle d’un savoir corporel et pas d’une image 
corporelle. 
D’autre part, on sait que toute la Phénoménologie de la perception part d’une 
description de la conscience perceptive, du corps en tant que sujet de la perception. 
L’imagination, à son avis, nos mène à d’autres problèmes comme il nous le dit dans son 
cours sur la Structure et Conflits de la Conscience Enfantine : 
la croyance que nous avons dans l’image résulte du fait que nous avons perdu le contact avec le 
réel (et le relativisme qu’il suppose), pour nous placer dans une attitude spéciale. Toute 
perception sait qu’elle est partielle, qu’elle se meut dans le relatif ; l’imaginaire se meut dans 
l’absolu. L’imaginaire me met en relation avec l’absolu sans que je croie pour autant que 
l’imaginaire est réel. L’halluciné, même, distingue ces deux mondes, mais il vit dans 
l’imaginaire, parce qu’il a perdu la référence au réel. C’est dans ce sens que le pouvoir 
d’imaginer est à la fois un pouvoir trompeur et en même temps une manifestation de la liberté de 
                                                 
274 Comme a observé James B. Steeves : « the body schema is not a conscious image of the body, but a 
tacit sense of its abilities and of its relation to the world » (STEEVES, 2004, p. 20). 
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la conscience. La conscience nous libère du présent par l’imaginaire, c’est un pouvoir de 
s’irréaliser en dehors des choses (Sorb, p. 229). 
Mais, on ne peut-on pas dire que le phénomène du membre phantasme soit un cas où le 
sujet vit dans l’imaginaire ? 
 Au fond, le problème de l’imagination est un problème que Sartre met en 
évidence comme une fonction de transcendance du monde perçu. Il s’agit, pour lui, 
d’une intentionnalité de la conscience d’annihiler ou d’anéantir le monde, une fois que 
« le réel et l’imaginaire, par essence, ne peuvent coexister. Il s’agit de deux types 
d’objets, de sentiments et de conduites entièrement irréductible » (SARTRE, 1948, p. 
188).         
 Dès 1936, dans sa première œuvre, L’imagination, le but de Sartre était de 
montrer comment l’imagination était une sorte de conscience : l’image n’est pas une 
chose, mais la conscience de quelque chose. Sartre a critiqué les systèmes 
métaphysiques et les efforts des psychologues pour chercher une méthode positive sur 
l’image : la phénoménologie husserlienne nous permet de penser la conscience sans 
aucun « habitant ». À partir de cela, il trouve un sens à l’image différent de celui de la 
perception : avec une autre intentionnalité.                                           
 En 1940, Sartre décrit l’image selon quatre caractéristiques : 
1) comme une conscience : imaginer c’est avoir un certain type de conscience ; 
2) comme un phénomène de quasi-observation : il y a un savoir immédiat de 
l’image, puisque qu’elle se réalise comme un tout ; c’est avoir de la conscience 
sans ne rien saisir d’elle. Autrement dit, une observation sans une appréhension ; 
3) la conscience de l’image met son objet comme un rien : l’objet intentionné pour 
elle est une absence, une inexistence ; 
4)  la conscience de l’image est spontanée : elle produit et conserve son objet en 
image (Cf. SARTRE, 1949, pp. 14-26). 
Il s’agir aussi d’un autre type d’intentionnalité ; on sait que, pour Merleau-
Ponty, il y a une primauté de la perception ; et que l’imagination est, pour lui, une mode 
de négation du monde, puisque la propriété de l’image est son irréalité275. Sartre est 
clair sur ce point : 
nous voyons donc que la conscience, pour produire l’objet en image ‘Charles VIII’, doit pouvoir 
nier la réalité du tableau et qu’elle ne saurait nier cette réalité qu’en prenant du recul par rapport 
à la réalité saisie dans sa totalité. Poser une image c’est constituer un objet en marge de la totalité 
                                                 
275 Déjà en 1939, quand il commente l’œuvre de Sartre (L’imagination), Merleau-Ponty met en évidence : 
« or justement c’est le propre de l’imagination de ne pas affirmer la présence réelle de son objet » (PI, p. 
52).  
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du réel, c’est donc tenir le réel à distance, s’en affranchir, en un mot le nier (SARTRE, 1949, p. 
233)276. 
C’est précisément ce fait qu’observe Merleau-Ponty : 
quand j’imagine, j’abolis la distance qui sépare les objets perçus ; le centre de ma conscience 
disparaît : l’objet que j’imagine n’est pas à telle distance, ou, s’il m’apparaît avec l’aspect qu’il 
aurait à cent mètres, je sais bien que je ne puis changer cet aspect en m’approchant. Il faut que la 
conscience cesse de vivre dans le monde des objets ; qu’elle se ‘mette’ dans le spectacle qui 
s’offre à elle ; le subjectif et l’objectif s’écroulent ; il s’agit alors d’une troisième dimension qui 
est inexprimable (Sorb, p. 230).   
Mais, même si nous pensons qu’il y a une primauté de la perception, rien ne nous 
empêche de parler d’une dimension où l’autre nous est offert comme une image. Toute 
conscience est, à à un certain degré, conscience perceptive (Cf. PhP, p. 452). Bien sûr, 
l’image que l’on a d’autrui part de l’objet perçu : 
l’imagination vise toujours l’objet perçu. Imaginer n’est pas contempler un tableau intérieur, 
mais se référer à l’objet unique. Il n’y a pas Pierre en image et Pierre en réalité, il n’y a qu’un 
Pierre, celui qui est là-bas, et que je m’efforce de faire paraître ici. Imaginer c’est tendre vers 
l’objet réel afin de le faire paraître ici. Il y a une pseudo-réalisation de l’objet imaginaire, il y a 
production d’un ‘analogon’ de l’objet absent (Sorb, pp. 225-226). 
Mais, dans cette discussion autour de la différence entre la perception et 
l’imagination, ce n’est pas le pouvoir de formation de l’image qui est en jeu. C’est le 
pouvoir de transformation pour l’enfant. Un pouvoir que l’on peut voir dans le 
développement de l’enfant et, surtout, dans son rapport avec autrui. 
Ce qui ressort de cette réflexion c’est que la fantaisie de l’enfant décrit par 
Klein, l’ensorcellement que Mme Germaine Guex a montré dans certaines névroses et 
l’assomption de l’image corporelle comme Lacan l’a proposé permet à Merleau-Ponty 
de parler d’une dialectique entre l’imaginaire et le réel dans l’intersubjectivité. Il y a 
quelque chose d’imaginaire dans les rapports entre les individus. Au du stade du miroir, 
il y a aussi une assomption de l’image corporelle comme une chose qui transforme le 
rapport de l’enfant avec lui-même et les autres. Autrement dit, quand Merleau-Ponty dit 
qu’au  stade du miroir, le corps est placé sous la juridiction du visible, il assume aussi 
que l’imagination a un rôle dans cette conquête. 
Cette question n’est pas une simple « spéculation » du savoir empirique : elle 
peut nous indiquer ce que signifie le passage d’un stade à l’autre et ses conséquences et 
même une forme de rapport originel entre l’enfant avec lui-même et avec les autres. 
C’est un fait que l’enfant se sait comme une unité, parce qu’il agit comme tel, même si 
cette unité est transitoire ou ouverte. Ce thème est aussi important pour comprendre la 
                                                 
276 « Car une image n’est pas le monde-nié, purement et simplement, elle est toujours le monde nié d’un 
certain point de vue, précisément celui qui permet de poser l’absence ou l’inexistence de tel objet qu’on 
présentifiera ‘en image’ » (SARTRE, 1948, p. 234). 
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corrélation que Merleau-Ponty fait entre l’unité du corps et la perception (Cf. PhP, p. 
369) et même entre la théorie du schéma corporel, puisqu’elle est implicitement une 
théorie de la perception (Cf. PhP, p. 239). Il y a ainsi une corrélation entre le schéma 
corporel, la perception et les objets transcendants (Cf. PhP, p. 270), parce que le corps 
est de la même texture que les objets (Cf. PhP, p. 272). 
Mais, insistons : Merleau-Ponty dit, par exemple, qu’on ne peut qu’être « (…) 
une unité expressive qu’on ne peut apprendre à connaître qu’en l’assumant (…) » (PhP, 
p. 239), mais il ne dit pas comment et quand nous assumons cette unité. Il dit aussi que : 
« si l’on peut encore parler dans la perception du corps propre d’une interprétation, il 
faudra dire qu’il s’interprète lui-même » (PhP, p. 175). Le problème demeure…. 
C’est en analysant le stade du miroir que le philosophe analyse par la première 
fois ce thème : il existe un moment spécifique dans le développement de l’enfant où il 
se perçoit comme une unité corporelle. C’est à partir du pouvoir de l’image qu’est 
possible cette assomption277. Selon Lacan, au moment de cette assomption, l’enfant 
dépasse le phantasme du corps morcelé, un phénomène présent dans ses études des 
rêves et symptômes (Cf. LACAN, 1966, p. 42). Avec la conquête de l’image corporelle 
quelque chose a lieu : il y a une intégration du corps donnant sens au schéma corporel. 
Mais, ce n’est pas tout. Avec l’assomption de l’image, il y a d’autres 
conséquences. Cependant, Merleau-Ponty n’en dit rien, à ce moment. Il y a un prix, 
pour Lacan, de cette « passion d’être un homme » : « le premier effet qui apparaît de 
l’imago chez l’être humain est un effet d’aliénation du sujet » (LACAN, 1966, p. 181). 
C’est-à-dire, « c’est dans l’autre que le sujet s’identifie et même s’éprouve tout 
d’abord » (LACAN, 1966, p. 181). Pour quelle raison Merleau-Ponty privilégie la 
jubilation de l’enfant face à la conquête de sa visibilité face à l’effet d’aliénation du 
sujet ? 
Or, on pourrait s’attendre à ce que, après avoir vu l’intérêt de Merleau-Ponty 
pour une sorte d’ensorcellement dans le rapport intersubjectif, il aurait mis en évidence 
l’effet de l’aliénation de l’enfant dans la formation de son unité au stade du miroir décrit 
par Lacan. Mais, pour Merleau-Ponty, Lacan nous amène à nous poser d’autres 
questions : l’assomption de l’image corporelle est, pour l’enfant, l’assomption d’être un 
corps visible. Pourquoi l’insistance dans un thème « marginal » pour le psychanalyste ? 
                                                 
277 Nous percevons que nous nous chargeons d’une image. Par contre, on ne peut pas avoir une 
assomption d’un objet perçu : on est en train de le percevoir. 
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Un spectacle spéculaire ? 
 Nous pouvons dire, bien sûr, que Merleau-Ponty admet le pouvoir 
transformateur de l’image, mais nous ne pouvons pas affirmer qu’il admet l’effet 
d’aliénation, comme le décrit Lacan, de l’assomption de cette image. Parler d’un 
ensorcellement ’est différent de parler d’une aliénation. Voilà notre thème. 
Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je – telle qu’elle nous est 
révélée dans l’expérience psychanalytique est un texte fondamental de Jacques Lacan. 
C’est là qu’il expose un de ses problèmes centraux : l’effet de l’aliénation dans 
l’identification. Pour le psychanalyste, dans la formation du sujet, il y a, nécessairement, 
un moment d’identification de l’enfant avec autrui. D’ailleurs, une identification 
aliénante : l’image captive, tout comme l’autre (Cf. LACAN, 1975, p. 144). Qu’est-ce 
que cela signifie ? 
 Sans doute que la formation du Je comme la psychanalyse l’entend va de paire 
avec une certaine identification : 
il y suffit de comprendre le stade du miroir comme une identification au sens plein que l’analyse 
donne à ce terme : à savoir la transformation produite chez le sujet, quand il assume une image, 
– dont la prédestination à cet effet de phase est suffisamment indiquée par l’usage, dans la 
théorie, du terme antique d’imago278 (LACAN, 1966, p. 94). 
Tout la question est donc pour Lacan, dans cette précipitation du Je. Ainsi, 
quand Lacan parle de la jubilation de l’enfant donc son triomphe de l’assomption de 
l’image spéculaire, il l’associe à une précipitation de ce que nous appelons un Je. C’est-
à-dire, il y a un moment spécifique où l’enfant ne se sait pas comme une unité, ni  
comme quelque chose qui peut se manifester en tant qu’un Je – une intégration 
imaginaire. C’est une manière de critiquer toute philosophie qui part du « je pense que 
»... 
Le Je a une « naissance » : il est un effet d’une intégration imaginaire. C’est-à-
dire, il est un effet de la transformation du sujet. Cette formation du Je, pour le 
psychanalyste, est solidaire d’une sorte d’identification :  
l’assomption jubilatoire de son image spéculaire par l’être encore plongé dans l’impuissance 
motrice et la dépendance du nourrissage qu’est le petit homme à ce stade infans, nous paraîtra 
dès lors manifester en une situation exemplaire la matrice symbolique où le je se précipite en une 
forme primordiale, avant qu’il ne s’objective dans la dialectique de l’identification à l’autre et 
que le langage ne lui restitue dans l’universel sa fonction de sujet (LACAN, 1966, p. 94). 
                                                 
278 « La fonction du stade du miroir s’avère pour nous dès lors comme un cas particulier de la fonction de 
l’imago, qui est d’établir une relation de l’organisme à sa réalité – ou, comme on dit, de l’Innenwelt à 
l’Umwelt » (LACAN, 1966, p. 96). 
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La formation du sujet se passe ainsi par une assomption. Soit, mais une 
assomption à partir de l’autre : son but est de montrer que la formation de ce qu’on 
appelle un Je est une formation imaginaire à partir de l’autre. Au fond, un processus 
d’identification où la formation de l’individu est tributaire d’une logique fictionnel : 
mais le point important est que cette forme situe l’instance du moi, dès avant sa détermination 
sociale, dans une ligne de fiction, à jamais irréductible pour le seul individu, – ou plutôt, qui ne 
rejoindra qu’asymptotiquement le devenir du sujet, quel que soit le succès des synthèses 
dialectiques par quoi il doit résoudre en tant que je sa discordance d’avec sa propre réalité 
(LACAN, 1966, p. 94) 
Dans cette ligne de fiction, pour Lacan, être dans l’image est se donner à voir à l’autre : 
quelque chose qui nous attache au regard de l’autre. C’est pour ça que Vladimir Safatle 
dit que, « pour Lacan, être corps est être lié à le regard de l’Autre » (SAFATLE, 2006, 
p. 77). C’est cet attachement l’effet d’aliénation : il y a une soumission de la référence 
de soi à la référence de l’Autre. Pourquoi ?  
 D’abord, on peut penser que le bébé introjecte l’image d’autrui – une image qui 
vient de l’extérieur. En conséquence, comme nous dit de nouveau Vladimir Safatle, « le 
Je-corps propre est ainsi une image qui vient de l’extérieur. L’autoréférence est une 
référence à l’image d’un autre dans la position du Je idéal. Ce qui nous montre qu’il n’y 
a rien de propre dans l’image du corps » (SAFATLE, 2006, p. 77). Si l’enfant ne peut se 
voir qu’en introjectant une image extérieure à soi, c’est parce qu’il s’aliène à la 
référence d’autrui. Selon le psychanalyste : « l’être humain ne voit sa forme réalisé, 
totale, le mirage de lui-même, que hors de lui-même » (LACAN, 1975, p. 160). 
L’enfant a donc  besoin d’introjection pour pouvoir s’orienter dans sa pensée et 
agir, pour qu’il puisse apprendre à désirer et même pour avoir une place dans la famille. 
Une manière de dire qu’il s’oriente par analogie. L’autre est, pour l’enfant, une sorte 
d’idéal, une forme d’agir. Dans ce cas, les images chargées de libido : elles font partie 
du drame du sujet et racontent l’histoire de ses processus de sociabilité. Dans ce 
raisonnement, l’enfant n’a pas de choix : l’effet d’aliénation est constitutif de la 
formation du Je279. Il y a ici une inauguration d’une dialectique qui dès lors lie le je à 
des situations socialement élaborées (Cf. LACAN, 1966, p. 98). Il s’en suit la possibilité 
de se savoir un corps propre (Cf. LACAN, 1975, p. 192) qui, effectivement, n’a rien de 
propre, une fois que l’image est prégnante : 
                                                 
279  « À ce propos, le je se montre être une formation imaginaire, toujours précaire et instable, sujette au 
déséquilibre induit par autrui, capable de ‘défocaliser’ l’image d’elle-même » (DUNKER, 2006, pp. 18-
19). 
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ainsi cette Gestalt dont la prégnance doit être considérée comme liée à l’espèce, bien que son 
style moteur soit encore méconnaissable, – par ces deux aspects de son apparition symbolise la 
permanence mentale du je en même temps qu’elle préfigure sa destination aliénante ; elle est 
grosse encore des correspondances qui unissent le je à la statue où l’homme se projette comme 
aux fantômes qui le dominent, à l’automate enfin où dans un rapport ambigu tend à s’achever le 
monde de sa fabrication (LACAN, 1966, p. 95). 
 Pour la psychanalyse, cet effet nous amène à penser tous les rapports entre les 
individus au niveau de l’imaginaire : il y a toujours un jeu d’identification et 
d’introjection de l’image idéale qui oriente le désir du sujet (Cf. LACAN, 1975, p. 162). 
C’est là Sans doute, une question fondamentale pour penser l’intersubjectivité. Or, 
l’assomption de l’image est aussi tributaire des yeux d’autrui : il est le « témoin de notre 
visibilité ». Un fait « contre-intuitif », si nous partons du « je pense que »... Maria Rita 
Kehl est très précise sur ce point : 
la certitude subjective qui nous assure, de manière très précoce, que ‘je suis’, ne provient pas de 
notre capacité à penser, mais de notre identification à une image. L’image corporelle. Avant de 
savoir qu’il pense, le petit de l’homme ‘sait’ déjà qu’il existe, à partir du regard que l’autre 
adresse à son image. Ce n’est pas la pensée qui assure la singularité de l’être (…). Ce qui nous 
garantit l’être, pour un sujet, c’est sa visibilité – à par rapport à un autre sujet (KEHL in BUCCI; 
KEHL, 2004, p. 148). 
 C’est cette visibilité que Merleau-Ponty met en évidence : la présence visuelle 
d’autrui est une question des rapports existentiels, parce que l’on sait que nous sommes 
visibles et que l’on agit en fonction de cela. L’imaginaire est bien sûr en jeu dans ce 
rapport, « puisque l’introjection et la projection sont inévitables, ma conduite envers 
l’autrui sera toujours à quelque égard imageante » (Sorb, p. 233). Mais, ce que Merleau-
Ponty met en évidence dans cette étude c’est la présence visuelle du corps d’autrui et, en 
conséquence, la présence du corps propre dans la juridiction du visuel. Pourquoi cela? 
Entrer dans la visibilité du monde 
Avoir une image de soi, de son corps, de son unité, c’est entrer dans la visibilité 
du monde. Ou, comme Merleau-Ponty le dit, avoir un rôle dans le rapport avec autrui, 
parce que l’enfant comprend qu’il y a deux points de vue sur lui-même : il voit et est 
visible de tous les côtés. Nous sommes ici dans une transformation des rapports à autrui. 
Mais, percevons bien qu’il ne dit rien sur l’aliénation. Pourquoi ? Pourquoi parler de la 
visibilité du corps et pas de la soumission au regard d’autrui ? 
Rappelons ce passage de la Phénoménologie de la perception : 
(...) en tant que j’ai un corps, je peux être réduit en objet sous le regard d’autrui et ne plus 
compter pour lui comme personne, ou bien, au contraire, je peux devenir son maître et le 
regarder à mon tour, mais cette maîtrise est une impasse, puisque, au moment où ma valeur est 
reconnue par le désir d’autrui, autrui n’est plus la personne par qui je souhaitais d’être reconnu, 
c’est un être fasciné, sans liberté, et qui à ce titre ne compte plus pour moi. Dire que j’ai un corps 
est donc une manière de dire que je peux être vu comme un objet et que je cherche à être vu 
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comme sujet, qu’autrui peut être mon maître ou mon esclave, de sorte que la pudeur et 
l’impudeur expriment la dialectique de la pluralité des consciences et qu’elles ont bien une 
signification métaphysique (PhP, pp. 194-195, c’est moi qui le souligne). 
Pour Merleau-Ponty, il est inévitable qu’il y ait un rapport imaginaire à l’autrui 
et même une sorte d’ensorcellement, mais ça ne signifie pas nécessairement qu’il y est 
une forme d’aliénation : l’aliénation est possible mais pas nécessaire, comme le fait de 
réduire l’Autre à un objet. Merleau-Ponty  précise : 
ce n’est pas seulement l’acquisition d’un nouveau contenu, mais d’une nouvelle fonction, la 
fonction narcissique. Narcisse est cet être mythique qui, à force de regarder son image dans 
l’eau, a été attiré comme par un vertige et a rejoint dans le miroir de l’eau son image. L’image 
propre en même temps qu’elle rend possible une sorte d’aliénation : je ne suis plus ce que je me 
sentais être immédiatement, je suis cette image de moi que m’offre le miroir (PI, p. 203, c’est 
moi qui souligne). 
Voilà  l’image propre rend possible... Ce n’est pas nécessaire... En conséquence, 
l’aliénation et l’imagination, pour Merleau-Ponty, ne sont pas juxtaposées. 
Être soumis au regard d’autrui ce n’est pas être aliéné à son regard, mais, c’est 
entrer dans le domaine du visible : être envahi pour tous les regards. C’est une question 
du statut du regard dans la relation avec autrui qui est en jeu : « j’ai un aspect extérieur, 
je suis visible pour autrui ; il existe un point de vue d’autrui sur moi. La relation avec 
autrui a la valeur d’une véritable structure » (Sorb, p. 320). Le fait d’imaginer est ainsi 
mélangé avec celui de percevoir : on perçoit autrui parce qu’on l’imagine aussi, on 
‘introjecte, il est envahi par mon regard et vice-versa280.  
 Merleau-Ponty est donc d’accord avec Lacan sur le fait qu’il existe une 
transformation pour l’enfant avec l’assomption de l’image corporelle : 
reconnaître son image dans le miroir, c’est pour lui apprendre qu’il peut y avoir un spectacle de 
lui-même. Jusque-là il ne s’est jamais vu, ou il ne s’est qu’entrevu du coin de l’œil en regardant 
les parties de son corps qu’il peut voir. Par l’image dans le miroir, il devient capable d’être 
spectateur de lui-même. Par l’acquisition de l’image spéculaire l’enfant s’aperçoit qu’il est 
visible et pour soi et pour autrui (PI, p. 202). 
Mais, comme on peut le voir, c’est une transformation au niveau du visible : le 
corps est placé sous la juridiction du visible... C’est comme entrer dans un autre 
domaine, où la réalité de l’enfant est transformée : « il se produit, pour employer les 
termes du docteur Lacan, une ‘captation’ de moi par mon image spatiale. Du coup je 
quitte la réalité de mon vécu pour me référer constamment à ce moi idéal, fictif ou 
                                                 
280 D’ailleurs, le philosophe relie cette question avec ses réflexions sur Marx : « pourquoi Marx et Freud 
ont-ils admis que le sens de nos conduites était caché ? Pour Marx, le bourgeois voit les choses à travers 
les prismes de l’esprit bourgeois, car il est de cette classe historique. Mais pourquoi dans le cas de la 
jousie cité par Freud, l’homosexualité est-elle vue comme hétérosexualité ? Pourquoi la recherche 
scientifique est-elle obligée de renverser l’apparence ? C’est que nous ne nous connaissons par nous-
mêmes de façon réflexible. Tout ce que nous sommes, nous le voyons en autrui par projection » (Sorb, p. 
474). 
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imaginaire, dont l’image spéculaire est la première ébauche » (PI, p. 203). Cela veut 
dire que l’assomption de l’image est un phénomène visuel et qu’elle inaugure un 
domaine « tragique » : on ne peut jamais être aux yeux des autres ce que l’on est à ses 
propres yeux… Cette assomption mélange ainsi la perception et l’imagination dans les 
rapports avec autrui (comment autrui nous voit-il ?). 
En réalité, une transformation met en évidence la prématuration de l’enfant281. Il 
est placé dans un lieu où il n’y a pas encore des structures physiologiques. D’ailleurs, 
une conception du schéma corporel plus large que celle présentée dans la 
Phénoménologie de la Perception : « en fait, il s’agit d’une annexion par l’enfant de son 
image, d’une prise de possession de son corps et ces opérations vitales sont dans un 
étroit rapport avec la vie affective » (Sorb, p. 481). Il s’agit d’affirmer que, quand 
l’enfant comprend qu’il a une image, il élargit son schéma corporel (Cf. Sorb, p. 527), 
parce que son image corporelle est maintenant en jeu dans les rapports avec autrui. 
Il y a ici une évidence du pouvoir du corps et de son système corporel et, du 
pouvoir jubilatoire de l’anticipation. En effet, pour Merleau-Ponty, l’enfant se définie 
par ce pouvoir : 
l’enfant se définit par une espèce d’avance prise par le sujet sur ses moyens du moment. La 
naissance est caractérisée par la prématuration ; la première poussée œdipienne est une sort de 
pré-puberté ou ‘puberté psychologique’. L’enfant vit dans l’avenir, mais l’adulte peut régresser : 
l’enfance n’est jamais entièrement achevée. Nous continuons de voir, par une sorte de croyance 
magique, dans l’image, un double de nous-mêmes (Sorb, pp. 319-320). 
C’est-à-dire, l’enfant vit dans une croyance magique qui n’est pas nécessairement un 
effet d’aliénation. Merleau-Ponty insiste sur le fait que c’est cette prématuration qui 
transforme tous rapports de l’enfant au monde et à autrui : 
l’enfant humain est cet être qui est capable d’être sensible à autrui, et de se considérer comme un 
semblable parmi les autres hommes, bien avant l’état de maturité physiologique véritable. La 
‘prématuration’ et l’anticipation sont des phénomènes essentiels de l’enfance. L’image 
spéculaire rend possible à la fois le développement que l’animalité ne connaît pas et aussi une 
insécurité propre à l’enfant humain. Car il y a inévitablement conflit entre moi tel que je me sens 
et moi tel que me vois, ou tel que les autres me voient. L’image spéculaire va être entre autre 
chose la première occasion pour l’agressivité envers autrui de se manifester. C’est pourquoi elle 
va être assumée par l’enfant à la fois dans la jubilation et dans le malaise. L’acquisition de 
l’image spéculaire intéresse donc, non seulement nos rapports de connaissance, mais aussi nos 
rapports d’être avec le monde, avec autrui (PI, p. 204). 
Lacan insiste aussi sur la question de la prématuration : « la notion objective de 
l’inachèvement anatomique du système pyramidal comme de telles rémanences 
                                                 
281 Un thème fondamental aussi dans Le visible et l’invisible : « certes, c’est très précocement que des 
motifs, des catégories très abstraites, fonctionnent dans cette pensée sauvage, comme le montre assez les 
anticipations extraordinaires de la vie adulte dans l’enfance : et l’on peut dire que tout l’homme est déjà 
là. L’enfant comprend bien au-delà de ce qu’il sait dire, répond bien au-delà de ce qu’il saurait définir, et 
il n’en va d’ailleurs pas autrement de l’adulte » (VI, pp. 28-29).  
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humorales de l’organisme maternel, confirme cette vue que nous formulons comme la 
donnée d’une véritable prématuration spécifique de la naissance chez l’homme » 
(LACAN, 1966, p. 96). Mais, par lui, cette prématuration est liée à une identification 
aliénante : 
ce développement est vécu comme une dialectique temporelle qui décisivement projette en 
histoire la formation de l’individu : le stade du miroir est un drame dont la poussée interne se 
précipite de l’insuffisance à l’anticipation – et qui pour le sujet, pris au leurre de l’identification 
spatiale, machine les fantasmes qui se succèdent d’une image morcelée du corps à une forme que 
nous appellerons orthopédique de sa totalité, – et à l’armure enfin assumée d’une identité 
aliénante, qui va marquer de sa structure rigide tout son développement mental (LACAN, 1966, 
p. 97). 
  Il est certain, pour Merleau-Ponty, qu’il y a une référence à l’autre dans cette 
transformation. Mais, cette précipitation de l’insuffisance à l’anticipation n’est pas 
« orthopédique». Lacan parle des rêves de morcellement. Il y a une sorte de plasticité 
dans cette assomption282. C’est-à-dire, un rapport avec le passé : 
une véritable intellection obéirait à la loi du tout ou rien. On a compris, ou on n’a pas compris. 
On ne peut pas comprendre ‘un peu’ ce que c’est que deux et trois. Le phénomène intellectuel 
n’est pas susceptible de cette série de gradations que l’on constate dans le développement de 
l’image spéculaire (PI, p. 199). 
 Le statut de l’image est ici clair : comme nous déjà avons vu, l’imagination est 
une sorte de négation du monde, puisque la propriété de l’image est son irréalité. De 
cette façon, « la fonction générale de l’image spéculaire serait de nous arracher à notre 
réalité immédiate, ce serait une fonction déréalisant » (PI, pp. 203-204). On est ici face 
à une déréalisation car, quand l’enfant sort de sa réalité immédiate, il tend à avoir une 
image idéale de soi, « car il y a inévitablement conflit entre moi tel que je me sens et 
moi tel que je me vois, ou tel que les autres me voient » (PI, p. 204)283. 
Il y a ainsi une fascination pour l’image, une jubilation, un triomphe et même 
une déréalisation, mais pas, nécessairement, une aliénation. C’est une question du 
registre du visuel qui est élargie. Et voilà l’intérêt de Merleau-Ponty sur cette thèse de 
Lacan : 
le visuel, pour les psychanalystes, ce n’est pas simplement un type de sensorialité à côté des 
autres, il a une signification pour la vie du sujet tout autre que les autres modes de sensorialité. 
La vue, c’est le sens du spectacle, c’est aussi le sens de l’imaginaire. Nos images sont, d’une 
façon prédominante, visuelles, et ce n’est pas un hasard : c’est par le moyen de la vue qu’on peut 
                                                 
282 Voire, comme l’indique Kartina Amin, le rapport entre le corps et l’image corporelle chez Merleau-
Ponty est plus dynamique que dans l’œuvre de Lacan : « in fact, the relation between the body and its 
specular image should be seen neither as a simplistic union born of a loss of distinctions between self and 
other nor as a destructive either/or, but as a rhythmic oscillation of overlap, interference, and separation 
by which image and lived-body are transformed by grace of their mutual difference » (AMIN, 2003, p. 
183). 
283 Cela explique l’agressivité de l’enfant quand quelqu’un menace son image idéale. 
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avoir une domination suffisante sur les objets. Avec l’expérience visuelle de soi-même, il y a 
donc avènement d’un nouveau mode de relations avec soi-même. Le visuel rend possible une 
sorte de scission entre le moi immédiat et le moi visible dans le miroir. Les fonctions sensorielles 
elles-mêmes, sont donc redéfinies à raison de la contribution qu’elles peuvent apporter à 
l’existence du sujet et des structures qu’elles peuvent offrir pour le développement de cette 
existence (PI, p. 205). 
Cependant, l’insistance de Merleau-Ponty dans le visuel peut, apparemment, 
nous mener aux problèmes qu’on trouve dans Le Visible et l’invisible : à la réversibilité 
de la vision284. Ce qu’il met d’ailleurs en évidence dans ce dernier travail : le fait que 
l’on voit et qu’on soit vu. Mais, ne nous précipitons pas, comme  Pierre Kaufmann l’a 
fait, d’égaler la lecture de Merleau-Ponty sur le stade du miroir au problème de la 
réflexibilité de la chair comme s’il s’agissait de la même question pour le philosophe.  
(Cf. KAUFMAN, 1964, pp. 1058-1059). On peut noter qu’il y a un écart fondamental 
avec ce que Merleau-Ponty appelle la productivité. 
On peut voir dans ses écrits un développement sur la productivité de l’individu : 
le corps. Dans les années 60, comme nous le verrons, la question tourne autour de la 
généralité de la chair. Il est vrai que nous pouvons voir ici des formulations au 
problème. Mais, il ne parle pas encore d’une généralité entre moi et autrui. Voilà un 
exemple :  
(...) la barrière entre nous et autrui est impalpable. S’il y a coupure, ce n’est pas entre moi et 
l’autre, c’est entre une généralité primordiale où nous sommes confondus et le système précis 
moi-les autres. (...) La constitution d’autrui ne vient pas après celle du corps, autrui et mon corps 
naissent ensemble de l’extase originelle. La corporéité à laquelle appartient la chose primordiale 
est plutôt corporéité en général ; comme l’égocentrisme de l’enfant, la ‘couche solipsiste’ est 
aussi bien transitivisme et confusion du moi et de l’autre (S, p. 220). 
Néanmoins, on peut voir que cette logique de la réversibilité surgit largement 
dans cette réflexion sur le stade du miroir : dans la possibilité pour l’enfant de devenir 
un spectacle pour soi-même et pour le monde. En effet, une restructuration du schéma 
corporel : d’un corps senti à un corps visible pour le monde : 
l’image spéculaire apprend à l’enfant qu’il n’est pas seulement ce qu’il croyait être par 
expérience intérieure, qu’il est encore cette silhouette qu’il voit dans le miroir. Le regard d’autrui 
m’apprend comme l’image du miroir que je suis aussi cet être limité à un lieu de l’espace, cette 
doublure visible à laquelle je reconnaîtrais difficilement le moi vécu (PI, p. 226). 
C’est cette productivité là que Merleau-Ponty semble chercher dans les années 
suivantes quand il étudie le langage. Notre question dans les derniers chapitres, à partir 
                                                 
284 « Ce qui a vraisemblablement contribué a délié le corps phénoménal du corps objectif (initiant par la 
même une critique plus radicale de l’identification de l’Être à l’objectivité), c’est une nouvelle rencontre 
avec la psychanalyse, qui se noue à travers Lacan et Pontalis, et la découverte de l’importance de la 
spécularité. C’est en méditant la spécularité et la ressemblance que Merleau-Ponty en vient à comprendre 
l’accouplement comme réversibilité et ouvre une percée hors de la philosophie du néant et de l’être 
objectif (ou être ‘en vue frontale’) » (DUPOND, 2004, p. 91).  
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de cette productivité, sera : qu’est qui se passe quand on est vu par le monde ? Comme 
il le dira : « mon corps comme chose visible est contenu dans le grand spectacle » (VI, 
p. 180)…  
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Chapitre 4 – Vers un monde méconnu 
Le début des années 50 est surtout marqué, dans l’expérience philosophique de 
Merleau-Ponty, par des analyses du langage. Il y a beaucoup de textes sur ce thème285. 
La psychanalyse, au premier abord, semble être sans une relation déterminante dans 
cette réflexion. Cependant, si nous sommes attentifs, nous verrons que plusieurs débats 
autour de la psychanalyse que nous avons vu dans les chapitres antérieurs sont présents 
ici. 
Merleau-Ponty ajoute au moins deux points à ses analyses à ce moment. Le 
premier montre que l’expression, ainsi que la perception, sont des moyens de déformer 
le monde. Et la seconde montre la nécessité d’ajouter à ses dernières analyses la thèse de 
la linguistique. C’est-à-dire que Merleau-Ponty pense la perception comme moyen de 
déformer le monde, ce qui le mène à une impasse : comment le langage serait-il 
accessible à l’autrui si chaque personne déforme le monde à son gré ? 
C’est vers un monde que l’on méconnaît, le monde d’autrui, que nous allons 
développer notre argumentation dans les pages qui suivent. Ce que l’on peut noter 
d’emblée c’est comment la phénoménologie de la parole, que Merleau-Ponty semble 
développer, est en fait une esquisse de sa philosophie de la chair. En radicalisant la 
conception de la communication dans l’intersubjectivité, le philosophe s’adresse à une 
intercorporéité, déjà présente dans la Phénoménologie de la perception. 
Merleau-Ponty semble penser que les gestes  sont autant expressifs que le 
langage286. Ceci est fondamental pour comprendre, dans le chapitre qui suit, ce au’il 
appelle  un symbolisme du corps. Cette conception nous amène à l’idée que le corps 
parle, qu’il a sa propre grammaire. Il va proposer ainsi une syntaxe du corps287 qui est 
d’ailleurs commune avec l’animalité : « la vie, l’animal sont comme un langage. (...) De 
même le corps est une syntaxe et un vocabulaire pratique. Pas alors de raison de nier 
l’originalité de la vie, qui semble de langue-histoire » (NL, p. 20). 
                                                 
285 Dans ce chapitre, nous allons nous servir surtout de La prose du monde jusqu’au résumé du cours 
Matériaux pour une théorie de l’histoire. 
286 En juin de 1959, Merleau-Ponty reprend cette question : « faire une philosophie du langage et de la 
signification langagière qui dévoile la signification ‘muette’ ou pré-linguistique du langage, celle qui le 
fait langage : signification faite, non de pensée, mais, comme les paroles de quelqu’un (une [...], des 
gestes) auxquelles [je] réponds sans pensée, d’un mouvement de la chaîne verbale » (EM, p. 95a). 
287 « Si le propre du geste humain est de signifier au-delà de sa simple existence de fait, d’inaugurer un 
sens, il en résulte que tout geste est comparable à tout autre, qu’ils relèvent tout d’une seule syntaxe, que 
chacune d’eux et un commencement (et une suite), annonce une suite ou des recommencements (...) » (S, 
p. 85). Autre exemple : « réciproquement on peut dire que le comportement et ses structures 
fondamentales acquises constituent une sorte de corps – on pourrait dire aussi une sorte de langage avec 
sa syntaxe, ses ‘mots’... » (CN, p. 54). 
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 Rappelons-nous que Merleau-Ponty pense le problème de l’expression et de la 
parole dans la Phénoménologie de la perception comme liées au pouvoir d’expression 
du corps. Dans les années suivantes, il insiste sur la description d’un usage linguistique 
du corps qui met en évidence la potentialité symbolique du corps. Ce passage, par 
exemple, qu’il écrit six années après sa thèse, indique cela : « c’est sur cette institution 
primordiale du corps qu’est fondée toute l’élaboration symbolique, qui, elle aussi, 
consiste à entrer de plain-pied dans domaine inconnu » (PM, p. 63). 
 Tout le problème du symbolisme du corps est lié directement avec l’autre grand 
thème de sa philosophie : le rapport intersubjectif. Si le corps a sa syntaxe, elle est 
adressée à autrui –à l’animalité en général. On a vu qu’à partir de ses réflexions sur la 
psychanalyse, surtout, sur Klein, Guex et Lacan, que Merleau-Ponty parle d’un rapport 
d’introjection et projection des corps, d’une sorte d’ensorcellement dans les relations 
intersubjectives où le corps a un rôle : il est dans la visibilité du monde. 
Ces trois points sont fondamentaux dans la réflexion du langage. D’abord, parce 
qu’il y a une sorte d’introjection et projection des sens dans la communication ; 
deuxièmement, parce qu’il y a une déformation dans la perception et, ainsi, dans la 
parole et dans le rapport avec autrui ; et, finalement, parce qu’entrer dans la visibilité, 
c’est entrer dans le domaine où le corps exprime une certaine chose pour autrui. 
Dans la Phénoménologie de la perception, ce domaine de la visibilité est déjà 
explicite : on peut comprendre les gestes d’autrui, parce qu’ils sont visible pour nous et 
qu’ils expriment quelque chose que l’on peut saisir. Pendant ces années, Merleau-Ponty 
poursuit ce projet. Il élargit sa réflexion comme nous le verrons, sans pour autant fuir de 
son analyse précédente.  
Dans les années 50, Merleau-Ponty cherche à penser la parole comme « (…) le 
véhicule de notre mouvement vers la vérité, comme le corps est le véhicule de l’être au 
monde » (PM, p. 181)288. D’ailleurs, Merleau-Ponty ne  cache  pas sa prétention de 
réaliser une théorie sur la vérité. On peut voir cela depuis le texte Le Métaphysique dans 
                                                 
288 Luiz Damon Santos Moutinho défend une thèse sur ce mouvement de Merleau-Ponty vers la vérité. A 
son avis, « l’intérêt du philosophe, après 1945, se tourne vers une théorie de la vérité puisqu’elle l’amène 
au-delà de la vie perceptive, vers la connaissance. La consécution de cette théorie, en revanche, n’est 
réalisée que par une analyse du langage, car c’est par le langage que nous accédons au Savoir » 
(MOUTINHO, 2006, p. 270). Je suis d’accord avec Moutinho. En effet, il y a ce mouvement et Merleau-
Ponty lui-même écrit dans son plan de cours sur le Monde sensible et monde de l’expression : « essayer 
concrètement d’obtenir intentions du mouvement de reprise expressive de rassemblement, de 
concentration du sens. L’an prochain: passage au monde parlé et à l’histoire. Ensuite seulement: théorie 
de la rationalité, théorie de la vérité » (MsMe, p. 66).  
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l’Homme, écrit deux années après sa thèse de 1945, jusqu’à Le Visible et l’Invisible – 
c’est-à-dire, dans ses dix dernières années de travail. 
Il dit, par exemple, que l’œuvre d’art, et la littérature spécialement, ne nous 
représente pas le présent comme il est réellement vécu, puis qu’elle ne peut pas 
reproduire un dialogue, mais elle peut nous donner une existence sublimée, « et plus 
vraie que la vérité »289 (PM, p. 92). Luiz Damon Santos Moutinho, par exemple, semble 
y voir un changement de sujet avec la Phénoménologie de la Perception. Il dit : 
on a vu que dans la Phénoménologie… le thème du langage est secondaire par rapport au thème 
du corps : il n’y s’agissait pas de discuter la parole en tant qu’un moyen d’accès au monde de la 
culture, mais de reconnaître l’énigme du corps parlant. C’est la raison pour laquelle Merleau-
Ponty est parti des contributions de la psychologie pour arriver à l’expérience de la parole. Le 
thème est maintenant autre : il s’agit d’éclairer l’expérience du langage en tant qu’expérience qui 
porte une nouvelle signification. Moins que décrire le geste du corps, Merleau-Ponty cherche à 
décrire l’émergence d’un sens du langage. Il n’est donc pas ici parti de la psychologie, mais de 
la linguistique, dont le but est l’étude des phénomènes du langage (MOUTINHO, 2006, p. 305). 
Nous ne sommes pas en désaccord avec Moutinho lorsque celui-ci dit que le thème est 
autre. Accompagnons raisonnement : 
la Phénoménologie… pouvait dire que la parole est seulement un geste parmi d’autres, qu’elle a 
autant d’importance que n’importe quel geste, car elle était considérée comme un geste du corps, 
puisqu’ il s’agissait d’y chercher l’énigme du corps, et dans ce contexte, elle était encore une 
émission d’air sibilant, une flatus vocis. Ici, il s’agit de la considérer comme un passage au 
monde de la culture, comme ‘moyen d’accès de notre mouvement à la vérité’ (MOUTINHO, 
2006, p. 316). 
Cependant, même qu’elle ne soit pas un geste comme les autres, la parole cesse d’être 
un geste du corps ? Les présuppositions de Merleau-Ponty ne sont-elles pas les mêmes ? 
Si l’horizon de la pensée changeait, le lieu d’où « on voit » cet horizon, serait pour ça 
différent ? 
Ce qui nous intéresse dans ce chapitre c’est de montrer d’où le philosophe part 
pour penser cette théorie sur la vérité. De montrer si cette théorie est fondée dans 
l’expression, nous allons donc d’analyser si cette expression part d’une conception du 
corps en tant que corps expressif290. 
                                                 
289 « La peinture moderne, comme en général la pensée moderne, nous oblige à admettre une vérité qui ne 
ressemble pas aux choses, qui soit sans modèle extérieur, sans instruments d’expression prédestinés, et 
qui soit cependant vérité » (S, p. 72); « le roman est plus vrai, parce qu’il donne une totalité et qu’avec 
des détails tous vrais on peut faire un mensonge » (S, p. 391). 
290 Nous n’allons pas traiter ici du thème très important pour le philosophe à cette époque : le passage de 
l’expression naturelle à l’expression culturelle. En effet notre étude doit se restreindre à l’expérience 
philosophique de Merleau-Ponty avec la psychanalyse. Et bien qu’important, ce passage n’est pas 
fondamental dans notre recherche. Mais, voilà un passage qui met en évidence son importance : « en 
étudiant le symbolisme linguistique, en considérant non seulement un monde expressif mais encore un 
monde parlant nous nous mettrons en mesure de fixer définitivement le sens philosophique des analyses 
précédentes, c’est-à-dire le rapport de l’expression ‘naturelle’ et de l’expression de culture. On pourra 
alors décider si la dialectique de l’expression signifie qu’un esprit est déjà présent dans la nature ou que la 
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Notre première difficultéest de savoir dans quelle mesure cette théorie de 
l’expression, ébauchée dans cette décennie, s’éloigne ou pas de la thèse de la 
Phénoménologie de la Perception. Mais, comme nous confirme Marcus Sacrine A. 
Ferraz, « il faut d’abord noter que Merleau-Ponty considère toujours la langue comme 
un genre d’intentionnalité corporelle » (FERRAZ, 2009, p. 91; Cf. THIERRY, 1987, p. 
34). 
On sait qu’en 1945, Merleau-Ponty cherche à penser l’expression et la parole 
comme s’ils s’agissait d’une modalité du corps. En 1952, dans son cours sur Le monde 
sensible et le monde de l’expression, il dit : « le corps humains est expressif en ce qu’il 
porte dans chacun de ses gestes (Umwelt intentionalität) (…) » (MsMe, p. 58).Sommes-
nous ici en train de parler d’une seule et même question ? Tous les problèmes autour du 
langage ne sont-ils pas en relation avec le corps ? 
 Dans La Prose du Monde, par exemple, la parole y est encore pensée comme un 
geste, cependant, « (...) la parole n’est pas un geste parmi tous les gestes, mais la parole 
est le véhicule de notre mouvement vers la vérité, comme le corps est le véhicule de 
l’être au monde » (PM, p. 181). 
Nous rencontrons une autre difficulté, dans le résumé du cours de 1953-1954 (Le 
problème de la parole) où Merleau-Ponty cherche l’origine de l’entrée de l’enfant dans 
le monde de la parole. En rejetant la thèse que cette entrée serait expliquée seulement à 
travers affectivité, Merleau-Ponty va recourir à Freud pour parler d’un sur-
investissement de la parole au-delà du langage corporel. Voici le passage : 
les ‘explications par l’affectivité’ ne réduisent pas l’énigme de l’homme ni celle de la parole : 
elles ne doivent être qu’une occasion d’apercevoir ce que Freud appelait le ‘sur-investissement’ 
de la parole, au-delà du ‘langage du corps’, et de décrire à un autre niveau le va-et-vient entre 
l’immédiat et l’universel, la perspective et l’horizon (RC, p. 36). 
Sommes-nous pourtant devant une énigme ? Même si le geste, n’est pas comme 
les autres et même si l’enfant réalise un sur-investissement de la parole au-delà du 
langage corporel, l’expression ne reste-t-elle pas un geste291 ? Ce passage qu’on trouve 
dans le Le langage indirect et les voix du silence nous amène à cette question : 
mais déjà, avec notre premier geste orienté, les rapport infinis de quelqu’un avec sa situation 
avaient envahi notre médiocre planète et ouvert à notre conduite un champ inépuisable. Toute 
                                                                                                                                               
nature est immanente à notre esprit, ou plutôt chercher une troisième philosophie au-delà de ce dilemme » 
(RC, pp. 20-21). 
291 D’ailleurs, le geste nous amène aussi à la vérité. Bien sûr, il s’agit de niveaux différent de la vérité (de 
la parole et du geste), mais les deux ont un même horizon : « la parole n’est pas un moyen au service 
d’une fin extérieure, elle a en elle-même sa règle d’emploi, sa morale, sa vue du monde, comme un geste 
quelquefois porte toute la vérité d’un homme » (S, p. 96). 
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perception, tout action qui la suppose, bref tout usage humain du corps est déjà expression 
primordiale (...) (S, p. 84). 
En suivant ce raisonnement, la parole étant un geste spécial ou non, la question n’est pas 
en relation au corps ? 
La réponse à cette question est fondamentale, et nous pouvons lire dans ses notes 
du cours de 1954-1955 sur L’institution, La passivité, que le corps est symbolique et 
qu’il parle – une analyse qu’il fait à partir de sa discussion avec la psychanalyse, comme 
l’on verra. En affirmant que le corps parle, qu’il y a un symbolisme du corps, on 
comprend pourquoi Merleau-Ponty critique publiquement la psychanalyse lacanienne 
qui ne jure que part le langage. Mais, nous devons d’abord retourner à sa thèse de 1945. 
La sédimentation de la parole et sa capacité à exprimer quelque chose de nouveau 
 Dans la Phénoménologie de la perception, le thème de l’expression et la parole 
apparaît dans le chapitre sur Le corps. Il ne s’agit pas seulement de « localiser » cette 
problématique, mais de montrer comment Merleau-Ponty relit directement le corps à 
l’expression et à la parole comme le titre du sous-chapitre indique : Le corps comme 
expression et la parole. Un exemple : 
je me reporte au mot comme ma main se porte vers le lieu de mon corps que l’on pique, le mot 
est en un certain lieu de mon monde linguistique, il fait partie de mon équipement, je n’ai qu’un 
moyen de me le représenter, c’est de le prononcer, comme l’artiste n’a qu’un moyen de se 
représenter l’œuvre à laquelle il travaille : il faut qu’il la fasse (PhP, p. 210).   
Cette réflexion suit les études sur l’habitude corporelle, l’imitation infantile et du 
corps libidinal. Il y a ici une même logique : c’est au travers d’une chose fondu qu’une 
chose fondante peut surgir ou, c’est à partir d’une sphère sédimentée du corps que l’on 
peut agir de manière probable. De même, pour la pensée : il y a toujours un monde 
pensé, une sédimentation de nos opérations mentales, « (…) qui nous permet de 
compter sur nos concepts et sur nos jugements acquis comme sur des choses qui sont là 
et se donnent globalement, sans que nous ayons besoin à chaque moment d’en refaire la 
synthèse » (PhP, p. 151). C’est cette logique que l’on voit dans l’idée de l’acte 
expressif : une nouvelle forme d’expression n’est possible qu’à partir d’une expression 
déjà fondé. 
La parole, comme l’habitude, nous indiquerait quelque chose sédimentée en 
nous : une parole instituée, parlée, secondaire (Cf. PhP, p. 229). Cette parole parléé est 
fondamentale parce que, comme Merleau-Ponty le dit dans le cours sur Le problème de 
la parole, « le langage institué a réalisé ce prodige de nous assurer un fond de 
communication donnée: i.e. la signification des mots nous est familière » (Pp, p. 111). 
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Cependant, cela n’exclut pas une parole originaire ou parlante : une parole 
authentique, une intention significative au stade naissant. L’inédit ne se réalise que dans 
une nouvelle syntaxe : une manière pour le sujet de réorganiser les rapports 
d’importance de la parole. L’intention de l’expression est de recréer les arrangements 
déjà disponibles dans la langue.Une manière de recréer qui donne un nouveau sens à la 
parole – il serait possible de créer significations inédites même si nous partons 
significations sédimentées292. Il dira ainsi, quelques années plus tard, dans La Prose du 
Monde que 
l’écrivain est lui-même comme un nouvel idiome293 qui se construit, s’invente des moyens 
d’expression et se diversifie selon son propre sens. (...) Toute grande prose est aussi une 
recréation de l’instrument signifiant, désormais manié selon une syntaxe neuve (PM, p. iv)294. 
Il existe différentes manières de s’exprimer. Nous avons la possibilité d’une 
parole authentique Celle-ci nous montre un nouveau sens de la parole, comment agir 
d’une manière nouvelle face à une nouvelle situation (Cf. PhP, p. 226). 
Merleau-Ponty dit dans son texte Sur la Phénoménologie du Langage : la parole 
sédimentée est mise en place comme signification que l’on peut reprendre, puisque l’on 
s’exprime en utilisant tous les instruments déjà parlants et, qu’on les  fait dire quelque 
chose qu’ils n’ont jamais dit (Cf. S, p. 113)295. Cependant, quand il dit qu’il est possible 
de créer l’inédit, une parole parlante, Merleau-Ponty n’affirme pas qu’on peut épuiser le 
sens de la parole : elle nous renvoie à l’infini, à d’autres sens, comme dans la 
perception, c’est-à-dire, à la possibilité de créer d’autres mondes. 
L’œuvre d’art est ici privilégiée tant dans la Phénoménologie de la perception 
que dans Le Prose du Monde, et dans les deux : la sédimentation est une acquisition des 
                                                 
292 Il n’y a pas de contradictions dans ce rapport, puisque « dans l’acte de parler, dans son ton et dans son 
style, le sujet atteste son autonomie, puisque rien ne lui est plus propre, et cependant il est au même 
moment et sans contradiction tourné vers la communauté linguistique et tributaire de la langue » (E, pp. 
63-64). 
293 Le travail de l’écrivain « (...) s’agit de produire un système de signes qui restitue par son agencement 
interne le paysage d’une expérience, il faut que les reliefs, les lignes de force de ce paysage induisent une 
syntaxe profonde, un mode de composition et de récit, qui défont et refont le monde et le langage usuels » 
(RC, p. 40).  
294 C’est pour cette raison qu’il dit que « s’exprimer, c’est donc une entreprise paradoxale, puisqu’elle 
suppose un fond d’expressions apparentées, déjà établies, incontestées, et que sur ce fond la forme 
employée se détache, demeure assez neuve pour réveiller l’attention. C’est une opération qui tend à sa 
propre destruction puisqu’elle se supprime à mesure qu’elle s’accrédite, et s’annule si elle ne s’accrédite 
pas » (PM, p. 51). 
295 La même logique est valable pour le monde de la culture. Mais, bien sûr, si la logique est la même, le 
point de départ est autre. Renaud Barbaras dit sur cette point : « mais la culture fournit ici ce que la nature 
ne donne pas : il y a un monde commun, constitué par des significations sédimentées, c’est-à-dire par des 
actes d’expression antérieurs, et c’est ce monde que vise la parole tout comme le geste se réfère au monde 
sensible » (BARBARAS, 2001a, p. 61). Et, peut-être c’est pour cette raison que Merleau-Ponty dit qu’ 
« il faut comprendre chaque phrase dite non pas comme un ‘perçu’, mais comme un geste qui va toucher 
un ensemble culturel » (PM, p. 42). 
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rapports intersubjectifs. Une même dynamique : toutes les œuvres reprennent des 
choses déjà sédimentées pour en créer une nouvelle. Mais, quand elles sont créées, elles 
deviennent sédimentation culturelle. Comme une acquisition vécue, elles sont 
dorénavant une donnée du passé : « l’immense nouveauté de l’expression est qu’elle fait 
enfin sortir la culture tacite de son cercle mortel. Quand les arts apparaissent dans une 
culture, apparaît aussi un nouveau rapport au passé » (PM, p. 139). Mais, cela 
n’empêche pas le philosophe de parler de la peinture de la même manière : 
on verra alors qu’il est légitime de traiter la peinture comme un langage : ce traitement de la 
peinture met à nu en elle un sens perceptif, captif de la configuration visible, et cependant 
capable de recueillir en lui-même dans une éternité toujours à refaire toute une série 
d’expressions antérieures sédimentées (...) (PM, p. 123). 
Le problème du langage et de la peinture suivent la même logique296 déjà vue 
dans la Phénoménologie de la perception : la question est liée à la réactivation du sens. 
Les Musées sont ainsi, dans une certaine mesure, « corrupteurs » de cette réactivation 
du sens : 
alors que le style en chaque peintre vivait comme la pulsation de son cœur et le rendait justement 
capable de reconnaître tout autre effort que le sien, – le Musée convertit cette historicité secrète, 
pudique, non délibérée, involontaire, vivante enfin, en histoire officielle et pompeuse (S, p. 78). 
Cette dynamique entre le passé et la réactivation est le centre du débat. Merleau-
Ponty définira le 25 de février de 1954, la sédimentation autour de cette question : « ce 
n’est donc pas à la lettre une accumulation du passe, c’est sa contraction en son sens, 
ce n’est pas matériaux accumulés en lui, c’est pouvoir qu’il s’est construit, dimensions / 
niveaux du paysage mental qui se sont institués » (Pp, p. 91). 
D’ailleurs, on a vu que, dans le cas de Binswanger et du membre phantasme, la 
question est liée de cette dialectique. Le problème du logos du monde esthétique tourne 
aussi autour de la sédimentation et de la réactivation du sens (Cf. PM, p. 54). Parler 
d’une réactivation, enfin, c’est affirmer que le pouvoir du langage est dans le présent, 
c’est donner un autre sens à ce qui est sédimenté, « car enfin, si ce qu’on nous dit de 
l’histoire de la terre est fondé, il faut bien que la parole ait commencé, et elle 
recommence avec chaque enfant » (PM, p. 59)297. 
                                                 
296 Le rapport entre le langage et la peinture est constant dans la pensée du philosophe. Pour lui, en réalité, 
le peintre « c’est que lui-même est un certaine parole dans le discours de la peinture, qui éveille des échos 
vers le passé et vers l’avenir dans la mesure même où elle ne le cherche pas, c’est qu’il se relie à toutes 
les autres tentatives dans la mesure même où il s’occupe résolument de son monde » (S, p. 77). 
297 Merleau-Ponty rappelle ici le problème du premier mot – une chose déjà mise en évidence dans la 
Phénoménologie de la Perception (Cf. PhP, pp. 217-218). Cette parole ne peut pas venir de rien : elle 
émergerait, peut-être, d’un monde déjà partagé de gestes et pas d’un monde privé (Cf. PM, p. 60). Elle est 
ainsi comme une inauguration d’une nouvelle forme de geste, mais avec un sens déjà commun à tous : 
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Or si le pouvoir du langage est dans le présent, le passé est en quelque sorte, 
présent d’une forme ou d’une autre, même déformée. A savoir, le passé est présent à sa 
manière quand nous le reprenons dans le moment. L’important n’est pas le passé à 
proprement parlé, mais quelle est sa valeur pour nous dans le présent. Le raisonnement 
peut être le même pour des œuvres d’art, parce qu’elles « (…) inauguraient secrètement 
une autre histoire qui est encore la nôtre et qui nous les rend présents (…) » (S, p. 75). 
Ce pouvoir de reprendre n’importe quelle chose sédimentée pour créer une 
nouvelle chose met en évidence, au moins dans la Phénoménologie de la Perception, un 
thème spécifique : il s’agit du pouvoir du corps de s’exprimer. 
Le corps parlant et sa syntaxe 
L’acte de l’expression a comme thème le corps en tant que corps parlant. C’est 
pour cela qu’il est nécessaire de décrire le pouvoir du corps de s’exprimer, que soit en 
parlant, ou dans ses gestes ou dans sa physionomie. L’avertissement de Luiz Damon 
Santos Moutinho, dans son travail sur la Phénoménologie de la Perception, est aussi 
valable ici : 
si le lecteur présume que le chapitre sur la parole soit le modèle de la phénoménologie merleau-
pontienne du langage, il est certain qu’il aura des difficultés pour comprendre pourquoi ce 
chapitre figure dans la première partie de la Phénoménologie…, dont le thème est ‘Le corps’. 
Contre ce présumable malaise, il vaut la peine d’observer que le thème en est ici moins le 
langage que le corps parlant, le corps capable d’un geste qui se laisse investir d’un ‘sens figuré’ 
– il ne s’agit pas encore d’un langage en tant qu’accès à la vérité, mais  plutôt de la révélation 
d’un nouvel aspect du sujet de la perception, dans la mesure où il est aussi un sujet parlant 
(MOUTINHO, 2006, p. 147). 
Prenons comme exemple l’imitation infantile. 
Pour le philosophe, l’acte d’imiter est une opération corporelle, puisque « le 
mimétisme ou la mimique, est le pouvoir de reprendre à mon compte des conduites ou 
des expressions de physionomie, et ce pouvoir m’est donné avec la puissance que j’ai 
sur mon propre corps » (PI, p. 215). C’est-à-dire, l’enfant vie en son corps un pouvoir 
de réaliser des gestes qui ont des sens. Il affirme ainsi une productivité corporelle : sa 
polarisation vers une intention, en créant une structure de comportement ou une 
potentialité occulte de créer différentes structures de notre expérience (Cf. PhP, p. 87). 
C’est dans ce sens que Merleau-Ponty parle d’une intentionnalité corporelle : 
l’enfant a un pouvoir corporel d’imiter l’autre, de comprendre le sens global du 
comportement de l’autre et de faire sien ce comportement. Ceci est aussi valable pour 
                                                                                                                                               
« la première parole trouvait son sens dans le contexte de conduites déjà communes en la dépassant une 
histoire spontanée » (PM, p. 61). 
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l’habitude corporelle : le pouvoir du corps de reprendre un sens sédimenté pour agir ou 
s’exprimer dans une situation connue. Le jeu entre la parole parlée et la parole parlante 
a la même fonction : il parle d’un pouvoir du corps de créer un nouveau moyen de 
s’exprimer à partir d’un monde linguistique déjà donné298. 
La parole est pourtant pensée comme le geste : comme une modulation du corps 
(Cf. PhP, p. 461). En peu de mots : « la parole est un geste et sa signification un 
monde »  (PhP, p. 214) – une opération expressive qui ébauche un sens. Mais, comme 
elle est une opération du corps, elle est une puissance motrice : la parole est la présence 
de cette puissance (Cf. PhP, pp. 461-462). Ainsi, on comprend que le corps exprime un 
sens pour autrui par ses mouvements, par sa puissance, par la parole. C’est le propre 
mouvement qui a un sens, parce que le corps irradie de sens. 
Il n’y a pas ainsi une division entre le corps qui s’exprime et son expression. 
Rappelons deux exemples déjà cités : le sourire que l’enfant rend et l’expression de 
colère dans sur le visage d’un ami. Dans les deux cas, le corps parle sans avoir besoin 
de la parole. La parole est un des gestes de partage de notre puissance expressive. 
Quand autrui nous dit quelque chose, on peut comprendre le sens de sa parole ou même 
vivre sa signification sans avoir nécessairement à « traduire » sa pensée, comme l’enfant 
peut rendre un sourire sans avoir la capacité physiologique de le comprendre. 
Ce passage de Merleau-Ponty est connu : « l’orateur ne pense pas avant de 
parler, ni même pendant qu’il parle ; sa parole est sa pensée » (PhP, p. 209). De même 
quand on se baisse pour éviter une branche : on ne pense pas au corps dans son volume, 
parce qu’il y a un savoir corporel de ce volume. 
Il y aurait une sorte de reconnaissance aveugle, quelque chose qu’on vit sans 
avoir le besoin explicite de penser  
la communication ou la compréhension des gestes s’obtient par la réciprocité de mes intentions 
et des gestes d’autrui, de mes gestes et des intentions lisibles dans la conduite d’autrui. Tout se 
passe comme si l’intention d’autrui habitait mon corps ou comme se mes intentions habitaient le 
sien. Le geste dont je suis le témoin dessine en pointillé un objet intentionnel. Cet objet devient 
actuel et il est pleinement compris lorsque les pouvoirs de mon corps s’ajustent à lui et le 
recouvrent. Le geste est devant moi comme une question, il m’indique certains points sensibles 
du monde, il m’invite à l’y rejoindre (PhP, pp. 215-216)299. 
                                                 
298 Cela ne signifie pas que la multiplicité des langues est une preuve des multiplicités des conventions 
arbitraires pour exprimer un même sens, mais « (...) plusieurs manières pour le corps humain de célébrer 
le monde et finalement de le vivre » (PhP, p. 218). 
299 Dans une note de janvier de 1959, Merleau-Ponty reprend ce problème : « le sens incorporé, cristallisé: 
le sens du corps d’autrui, de ses gestes, de ses paroles mêmes, - le sens émotionnel du corps d’autrui, le 
sens de l’événement auquel j’assiste – sens qui est variation du champ perceptif et réponse de mon champ 
comme possibilité de sédimentation, de conclusion sans prémisses. Ce sens émotionnel, charnel, visible: 
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 D’après la Phénoménologie de la perception, dans le Titres et Travaux – Projet 
d’Enseignement, Merleau-Ponty reprend cette réflexion : 
(...) il faut bien admettre que les expressions d’autrui nous parlent, qu’elles donnent lieu de notre 
part à une reprise aussi peu calculée que les gestes de notre corps en face des objets. (...) Notre 
corps, dans l’expérience d’autrui, fonctionne comme un appareil à comprendre, et, par cette sorte 
d’affinité qu’il a avec des conduites qu’il n’a pas encore pratiquées [l’enfant], est quelquefois 
capables d’indifférences, d’identifications, de conclusions, aveugles, mais sûres (PII, p. 28). 
Cette reconnaissance aveugle existe parce que le corps est déjà une sorte de syntaxe. 
Tous ses gestes ont un sens : 
si l’on admet que le propre du geste humain est de signifier au-delà de sa simple existence de 
fait, d’inaugurer un sens, il en résulte que tout geste est comparable à tout autre, qu’ils relèvent 
tous d’une seule syntaxe, que chacun d’eux est un commencement, comporte une suite ou des 
recommencements en tant qu’il n’est pas, comme l’événement, opaque et fermé sur lui-même, et 
une fois pour toutes révolu, qu’il vaut au-delà de sa simple présence de fait, et qu’en cela il est 
par avance allié ou complice de toutes les autres tentatives d’expression (PM, p. 112). 
Dans son texte Sur la Phénoménologie du Langage, Merleau-Ponty parle de 
cette syntaxe corporelle au travers du pouvoir du corps. Parlant du langage il explique 
que l’on doit penser ce pouvoir à partir d’un « je peux » et pas d’un « je pense » (S, p. 
111). Ainsi, il ne s’agit pas seulement de la motricité du corps, mais aussi de sa 
potentialité à s’exprimer, de son intentionnalité propre (Cf. S, p. 111). Cette 
intentionnalité et la potentialité d’exprimer sont liées au même plan : 
j’ai une conscience rigoureuse de la portée de mes gestes ou de la spatialité de mon corps qui me 
permet d’entretenir des rapports avec le monde sans me représenter thématiquement les objets 
que je vais saisir ou les rapports de grandeur entre mon corps et les cheminements que m’offre le 
monde. (...) C’est de la même manière que la parole, celle que je profère ou celle que j’entends, 
est prégnante d’une signification qui est lisible dans la texture même du geste linguistique, au 
point qu’une hésitation, une altération de la voix, le choix d’une certaine syntaxe suffit à la 
modifier, et cependant jamais contenue en lui, toute expression m’appartient toujours comme 
une trace, nulle idée ne m’étant donnée qu’en transparence, et tout effort pour fermer notre main 
sur la pensée qui habite la parole ne laissant entre nos doigts qu’un peu de matériel verbal (S, p. 
111). 
Percevons que la compréhension de la parole est au même plan que le geste : on 
comprend les gestes d’autrui comme on comprend sa parole, parce qu’elle trouve en 
nous le système de résonance qui lui convient (Cf. PM, p. 84). 
Ainsi, tout usage de notre corps, de notre perception et action,  est ce que 
Merleau-Ponty appelle expression primordiale (Cf. PM, p. 110). Il y a deux types 
d’expressions : une primordiale et, autre, seconde ou dérivée. 
Comme nous l’avons déjà vu, il y a une parole parlante et une parole parlée. 
Mais, le fait que Merleau-Ponty parle d’une expression primordiale n’est pas un hasard. 
                                                                                                                                               
l’autre auquel j’ai affaire dans colère ou amour, - et qui n’est pas un ‘esprit’, et qui n’est pas hors du 
monde, - et qui est pourtant mon semblable » (EM, p. 82a).   
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Il ne s’agit pas d’une parole, mais de l’usage du corps en général : il y a une expression 
du corps  qui est primordiale. Une manière de dire que le corps institue de nouvelles 
expressions à partir de son pouvoir moteur ; il est capable d’implanter un sens là où il 
n’y en avait pas un, il ouvre un horizon possible de significations où il « fonde une 
institution ou une tradition » (PM, p. 111)300. 
Fonder une tradition c’est fonder une nouveau sens et c’est pour ça qu’il dit à R. 
P. Daniélou, dans un débat sur le statut du langage, que « (…) une tradition c’est un 
appel à renouveler l’expression, à recommencer le travail créateur initial » (PII, p. 345). 
C’est pour ça que Merleau-Ponty peut parler d’une fondation dans une œuvre d’art,  
sans que cela soit une analogie, mais plutôt une opération du corps, puisque « c’est 
l’opération expressive du corps, commencée par la moindre perception, qui s’amplifie 
en peinture et en art » (PM, p. 117)301. 
                                                 
300 Je suis ainsi d’accord avec Guy-Félix Duportail, quand il affirme que « la danse rituelle ou religieuse 
est aussi vieille que le monde habité par l’homme. On en trouve trace dans les cavernes aurignaciennes ou 
magdaléniennes qui attestent de l’existence de danses rituelles dès l’âge paléolithique. Les 
déhanchements, trépignements, balancements et génuflexions, torsions et rotations du buste et de la tête, 
sont autant de moyens pour accéder à un univers de significations religieuses dans l’ivresse choréique. La 
danse sacrée est aussi un mode de communion avec la nature, lorsqu’elle évoque les éléments comme la 
pluie ou l’orage, les cycles solaires ou lunaires. Dans la Chine archaïque c’est en dansant que l’empereur 
prend possession du monde, et selon l’Ancien Testament les Hébreux dansent durant les cérémonies, le 
roi David bondit devant l’arche sainte au son des sistres et des tambourins. Il semble ainsi qu’il n’y ait pas 
d’humanité sans ce socle premier qu’est la parole vivante du corps dansant » (DUPORTAIL, 2008, p. 39). 
301 Cependant, quand Merleau-Ponty pense la peinture, comme le geste, ne semble-t-il pas  réaliser une 
« inflation logique » ? Qu’est-ce que cette « amplification » sinon un élargissement d’une même logique ? 
On peut lire, sur la peinture une explicitation et un prolongement du geste corporel dans ce passage : « il 
faut donc reconnaître sous le nom de regard, de main et en général de corps un système de systèmes voué 
à l’inspection d’un monde, capable d’enjamber des distances, de percer l’avenir perceptif, de dessiner 
dans la platitude inconcevable de l’être des creux et des reliefs, des distances et des écarts, un sens... Le 
mouvement de l’artiste traçant son arabesque dans la matière infinie explicite et prolonge le miracle de la 
locomotion dirigée ou de gestes de prise. Non seulement le corps se voue à un monde dont il porte en lui 
le schéma : il le possède à distance plutôt qu’il n’en est possédé » (PM, p. 110). Luiz Damon Santos 
Moutinho semble dire la même chose, bien que non explicitement, quand il affirme : « on pourrait dire 
que le modèle se répète: dans tous les niveaux, il s’agit toujours de décrire une opération actuelle qui 
reprend le passé en l’assujettissant et en le dominant  à distance par une signification en cours, 
transcendante, ‘comme les marées par la lune’ » (MOUTINHO, 2006, p. 310). Cette logique définie 
même la philosophie : « la philosophie est la reprise d’opérations culturelles commencées avant nous, 
poursuivies de multiples manières, et que nous ‘réanimons’ ou ‘réactivons’ à partir de notre présent » 
(PII, p. 119). Or, Merleau-Ponty dit que ce qui est enveloppé dans le langage est enveloppé par tout, « car, 
plus clairement qu’aucune autre, il apparaît à la fois comme un problème spécial et comme un problème 
qui contient tous les autres, y compris celui de la philosophie » (S, p. 116). Autre exemple : « l’ordre ou le 
champ de significations qui fait l’unité de la peinture et ouvre par avance chaque œuvre sur un avenir de 
recherches est comparable à celui que le corps inaugure dans son rapport avec le monde et qui fait 
participer chaque moment de son geste au style du tout » (PM, p. 114). Yves Thierry, de son côté, voit 
dans cette « logique d’amplification » un rapport de dérivation : « le discours analogique de Merleau-
Ponty n’est en fait jamais seulement formel, au sens où il se contenterait d’établir des correspondances 
entre des traits dégagés par l’analyse de domaines différents. La pertinence descriptive du ‘de même 
que… de même…’ laisse toujours entendre, lorsqu’il n’est pas explicité comme tel, un rapport de 
dérivation d’un ordre de phénomènes à l’autre. Si la parole signifie ‘de la même manière’ que le rapport 
du corps au monde dans la perception, c’est qu’elle est elle-même ‘un cas éminent de l’intentionnalité 
corporelle’ (…) » (THIERRY, 1987, p. 95).  
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 Il y a, cependant, un cours en particulier qui mérite d’être abordé ici, où le 
philosophe explique la conception de l’expression en tant que geste. Il s’agit du cours à 
la Sorbonne sur L’Expérience d’Autrui du 6 décembre au 28 février 1951. 
C’est curieux qu’il mette au point dans ce thème un premier topique relatif à 
l’Examen du vécu et de ce qui est exprimé par les gestes. Il subdivise ce topique en 
quatre points : 1) la conscience mythique ; 2) l’expression dramatique ; 3) la vie des 
sociétés comme la nôtre ; 4) le langage.  
Pourquoi dans un cours dédié à l’expérience à autrui il développe la question du geste et 
du langage ? 
 Dans le premier cas, Merleau-Ponty met en évidence que, dans les civilisations 
se restraignent à l’étendue de la conscience mythique, le rituel a une valeur 
intersubjective : « lorsqu’on exécute une conduite rituelle, c’est autant pour se 
manifester à soi-même ses sentiments que pour le compte aux autres. Dans ces sociétés, 
les sujet s’identifient les uns aux autres, ils vivent le rite » (Sorb, p. 557). Merleau-
Ponty veut dire ainsi que  ce qui est vécu par l’individu durant le rituel ne peut pas être 
dissocié du geste ritualiste et de sa valeur pour les individus. 
 Le geste comme valeur partagée est commun  dans notre société quand on pense 
à l’expression dramatique, comme si il y avait une fusion entre ce qui est vécu et ce qui 
est exprimé, où « (...) l’expression va former une intersubjectivité momentanée ou 
durable » (Sorb, p. 558). En effet, il y a un rapport entre l’usage que l’acteur fait de son 
corps et la signification de ses gestes, puisque « l’expression dramatique consiste à 
parler avec le corps, à construire, avec les mouvements possibles du corps, un 
assemblage original qui rende la signification de la pièce » (Sorb, p. 560). Et le rapport 
du public avec le spectacle est une attitude à inventer (Sorb, p. 559), mais une attitude 
qui instaure un rapport magique, une fois qu’ 
il y a donc de la magie dans le théâtre, le jeu de l’acteur est un langage gestuel qui sécrète lui-
même sa propre signification. Magie non parce que le sens serait dans le corps de l’acteur, mais 
en ce que le corps de l’acteur cesse d’être chose pour signifier (Sorb, p. 562)302. 
 Merleau-Ponty fait référence ici à l’œuvre de  Jean Paul Sartre, 
L’imaginaire : l’acteur ne vit pas sa vie au jour le jour ; il assume son rôle, il vit dans 
l’imaginaire et il se déréalise dans sa personne. Merleau-Ponty peut ainsi définir : 
                                                 
302 « Le fondement de la magie est dans l’intentionnalité qui relie notre corps au monde; (...). Cependant 
la magie de l’expression s’obtient précisément par le travail. Le corps du comédien devient capable de 
s’assimiler le style de fonctionnement du personnage et se fonde sur un contact direct, une appréhension 
directe de ce rôle » (Sorb, p. 563). 
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nous pouvons dire alors qu’exprimer, c’est faire jouer un certain rôle par le corps en tant qu’il est 
capable de se laisser happer par d’autres rôles auxquels il sert habituellement. L’acteur 
percevrait très attentivement les expressions d’autrui qui lui permettraient d’exprimer autrui à 
son tour (Sorb, p. 559).  
 On peut ainsi comparer l’expression de l’acteur avec l’imitation, puisque « tout 
se passe comme si les intuitions et réalisations motrices de l’autre se trouvaient dans 
une sorte de rapport d’empiètement intentionnel, comme si mon corps et celui d’autrui 
formaient un système » (Sorb, p. 562). Imiter est pourtant une forme d’envahir le corps 
d’autrui, de faire sien le comportement d’autrui. L’acteur fait la même chose: il assume 
un rôle, il devient cette personne « impersonnelle » et « prête » son corps pour le faire 
« personnel ». Son schéma corporel se réfère au monde perçu et à l’imaginaire, comme 
on l’a vu dans le dernier chapitre. 
 Dans le troisième cas, dans la recherche sur la vie des sociétés comme la nôtre, il 
réfléchit sur ce qui est vécu et ce qui est exprimé par nos gestes. Il critique Sartre quand 
celui-ci dit que la conscience nie le monde, comme si nous vivions toujours dans 
l’imaginaire. En suivant la conception sartrienne, vivre est se déréaliser dans un rôle 
imaginaire comme dans l’expression dramatique. Merleau-Ponty, de son côté, pense 
qu’il existe une  présence de l’Autre en nous, et qu’il est difficile de formaliser une 
limite entre nous et autrui, parce que « la différence avec ce qui se passe dans la vie est 
la même qu’entre jouer le sommeil et dormir ; l’amour consiste à se faire amour, toute 
la différence avec le théâtre tient à ce que, dans la vie, le rôle est assujetti à certains 
rapports avec notre passé et avec autrui » (Sorb, p. 566). 
 Mais la présence d’autrui en nous est toujours menacée d’être possiblement 
stéréotypée : comme si autrui occupait toujours un lieu déterminé par rapport à nous. 
C’est pour cette raison que Merleau-Ponty passe au dernier topique : 
de tout cette analyse, nous soulignerons que la perception d’autrui est la perception d’une liberté 
qui transparaît à travers une situation. Nous ne pouvons pas ne pas remarquer combien la 
perception d’autrui devient de plus en plus comparable au langage. En effet il y a aussi un 
langage menacé de stéréotypie et un langage fécond (Sorb, p. 567). 
 Mais, il ne s’agit pas de penser le langage proprement dit. Comme dans La prose 
du monde, la question liée à la communication est la parole. Pour lui, cela a une raison 
claire, comme il le met en évidence dans son texte Sur la Phénoménologie du Langage : 
le but du langage c’est d’être compréhensible par « (...) un dépassement du signifiant 
par le signifié que c’est la vertu même du signifiant de rendre possible » (S, p. 112). Un 
fait fondamental parce qu’il y avait « (...) la prise de possession par nous, l’acquisition 
de significations qui, autrement, ne nous sont présentes que sourdement » (S, p. 113). 
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 C’est pour cette raison qu’on met en évidence la potentialité du langage par un 
sujet parlant, une fois que « ce qui soutient l’invention d’un nouveau système 
d’expression, c’est donc la poussée des sujets parlants qui veulent se comprendre et qui 
reprennent comme une nouvelle manière de parler les débris usés d’un autre mode 
d’expression » (PM, p. 50). Quand un individu comprend la parole d’autrui, il dépasse 
ce qu’il sait, puisque « (...) les significations d’un tel langage sont ouverts; il exprime en 
communication un mouvement de pensée » (Sorb, p. 567). En expliquant que la parole 
s’apparente à une expression et geste intersubjectifs, Merleau-Ponty est déjà dans le 
domaine qu’il développe dans La Prose du Monde. C’est-à-dire, la capacité des sujets à 
communiquer, soit par la parole ou par des gestes, est une forme d’intersubjectivité. 
 Après cette réflexion sur l’examen du vécu et de ce qui est exprimé par les 
gestes, Merleau-Ponty ne développe malheureusement pas les deux autres topiques de 
ce cours: « 2) qu’est-ce qu’autrui ? 3) passage au plan philosophique (philosophie de 
l’expérience d’autrui: Sartre en particulier) et confrontation avec les phénomènes 
précédents » (Sorb, p. 556). Mais, avec le premier topique on peut suivre avec une 
indication : le problème du langage est inséré dans les problèmes du corps en tant que 
corps expressif et de l’intersubjectivité. Ce passage de Paul Schilder est explicite pour 
nous faire avancer : « we not only express emotions, but we want to express them. Even 
the emotion of the lonely person is an emotion directed to an imaginary onlooker » 
(SCHILDER, 1950, p. 218). On peut ainsi percer par ce chemin: tout geste est vers 
l’autrui. 
 Si, d’un côté, les gestes sont des expressions du corps, s’ils sont vers autrui, 
pouvons-nous dire ainsi que c’est à partir d’une théorie de l’expression que l’on doit 
penser le problème de l’intersubjectivité ? Tout nous indique que oui. Mais, dans La 
prose du monde, Merleau-Ponty nous amène à d’autres questions. Il est vrai que notre 
corps exprime des gestes vers autrui, mais chaque personne a des gestes propres. 
Autrement dit, chacun a un style propre d’être. Ainsi, comment est-il possible de 
comprendre autrui ? Et si l’imagination est en jeu dans l’intersubjectivité, comment ne 
pas penser dans qu’il existe un écart ou même une déformation de ce que l’on voit ? 
 Lisons par exemple ce passage : 
une femme qui passe n’est pas d’abord pour moi un contour corporel, un mannequin colorié, un 
spectacle, c’est ‘une expression individuelle, sentimentale, sexuelle’, c’est une certain manière 
d’être chair donnée tout entière dans la démarche ou même dans le seul choc du talon sur le sol, 
comme la tension de l’arc est présente à chaque fibre du bois, – une variation très remarquable 
de la norme du marcher, du regarder, du toucher, du parler que je possède par devers moi parce 
que je suis corps (S, pp. 67-68). 
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Il est certain que cette femme a un style de marcher à elle, de regarder à elle, 
etc., mais ne serait-ce pas un de mes fantasmes de décrire le style de cette une femme 
qui passe ? Il n’y a pas d’histoire sédimentée de notre désir, une forme aussi propre de 
percevoir une femme et même de la déformer dans mon regard, dans une « variation très 
remarquable » des normes. D’ailleurs, toute perception, toute parole, tous les gestes en 
général semblent être une variation des normes. Ecrire un livre, dit Merleau-Ponty, c’est 
« (...) l’écart personnel dans la norme, en faire la nouvelle norme, par rapport à laquelle 
d’autres écarts sont possibles. D’où nouvelle polarisation du champ et changement » 
(IP, p. 41). 
Une déformation cohérente303 
Dans ses cours à la Sorbonne, Merleau-Ponty affirme que « la vraie 
psychanalyse implique une théorie assez sage d’autrui : percevoir autrui, c’est 
déchiffrer un langage » (Sorb, p. 553). Autrui est comme un langage que l’on peut 
déchiffrer. Ce passage nous montre qu’autrui a une grammaire corporelle. Cependant, 
de ce qu’il présentera dans son dernier cours à la Sorbonne, L’expérience d’autrui, il 
dira plus tard que, même si l’on cherche à déchiffrer autrui, on ne peut le faire qu’avec 
une certaine déformation. On a déjà vu que dans la visibilité, l’imaginaire est en jeu. 
C’est quelque chose de similaire que l’on trouve ici. 
Dans la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty met en évidence 
comment la perception est sujet à illusion. Dans l’acte de percevoir, on ne sait pas si 
l’on voit avec ou sans déformation, si nous sommes en train d’avoir une illusion ou 
non304. Cette possible assomption d’une illusion et le prix que nous payons pour 
percevoir le monde, il ne s’agit pas d’une défaillance de l’appareil corporel. Dans La 
prose du monde, cette déformation prend une plus grande dimension. Merleau-Ponty y 
ajoute un concept d’André Malraux que l’on trouve dans l’œuvre La création artistique. 
Il s’agit du concept de déformation cohérente (Cf. MALRAUX, 1948, p. 152). 
                                                 
303 Une première version de ce sous-chapitre ainsi comme des deux qui suivent ont été publiées, avec peu 
de modifications, sous le titre : Uma análise sobre a linguagem e a intersubjetividade em Merleau-
Ponty : em direção a um mundo que desconhecemos, dans le Revue  Griot – Revista de filosofia (Cf. 
MANZI, 2012a). 
304 Dans un cours sur Le problème de la parole, Merleau-Ponty semble suggérer un passage du perçu à 
l’imaginaire, mais il ne développe pas cette question à ce que je sais : « la peinture et la littérature vont 
continuer cette expérience de la transcendance en l’amplifiant = obtenir une présentification de la chose à 
travers des ‘Erscheinungsweise’ qui ne sont pas instituées par la nature, pas données, et qui pourtant la 
rendent d’autant plus impérieusement que la transposition est plus libres. [En marge:] le passage du perçu 
à l’imaginaire = ce moment où les éléments du monde sont employés, non à raison de leur sens propre, 
mais à raison de leur sens figuré et métaphorique, or la perception contenait déjà cela, mais selon rapport 
‘naturels’ » (Pp, p. 107). 
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Or, si d’un côté, dans la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty 
affirme qu’une illusion est possible il dit ici que toute perception est une sorte de 
déformation cohérente du monde. Dans le cas de l’illusion, le corps est capable 
d’évoquer le monde de manière déformée. 
D’ailleurs, Merleau-Ponty nous dit déjà dans la Phénoménologie de la 
perception que la perception est, d’une une certaine manière, une manière de recréer ou 
de reconstruire le monde à chaque instant (Cf. PhP, p. 240). Avec l’incorporation de 
l’imagination dans le schéma corporel, dans notre rapport au monde, percevoir devient 
une forme de rendre cette déformation cohérente. Cette déformation est comme une 
distorsion systématique du monde ou une modulation du monde (Cf. PII, p. 29). Nous 
percevons qu’il n’y a pas, comme dans ses premiers travaux, de distinction rigide des 
différents types d’actes intentionnels : percevoir et imaginer sont confondus. 
Une façon de comprendre cette idée, c’est de partir de la conception de la parole 
qu’a Merleau-Ponty. A son avis, la parole est une manière de sublimer le monde : 
nous essayons seulement de défaire le tissu intentionnel qui relie l’un à l’autre [connaissance  et 
perception], de retrouver les voies de la sublimation qui conserve et transforme le monde perçu 
dans le monde parlé, et cela n’est possible que si nous décrivons l’opération de parole comme 
une reprise, une reconquête de la thèse du monde, analogue dans son ordre à la perception et 
différente d’elle (PM, p. 173). 
Merleau-Ponty repense sa conception de la parole comme une sublimation du monde, 
comme s’il y avait une conservation et une transformation du monde perçu en un monde 
parlé.. On retrouve ce phénomène dans la perception : percevoir c’est déformer le 
monde, puisque la perception est déjà une expression (Cf. RC, p. 14)305. Qu’est que cela 
signifie ? 
 D’abord, que la perception stylise le monde. Styliser est une manière de 
déformer : on voit à travers une déviation. Voilà : « déjà donc la perception stylise, 
c’est-à-dire qu’elle affecte tous les éléments d’un corps ou d’une conduite, d’une 
certaine commune déviation par rapport à quelque norme familière que je possède par 
devers moi » (PM, p. 84). 
Dans la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty parle sur une certaine 
manière d’être : une forme générale de vie de style d’être, c’est-à-dire, de notre rapport 
                                                 
305 Je pense que Guy-Félix Duportail s’est un peu précipité en suggèrent que « pour Merleau-Ponty, la 
vision, avant même sa reprise en peinture, est donc déjà désir déployant non pas la possession pleine d’un 
objet, mais l’avoir à distance d’un apparaissant sur fond d’horizon. La ‘déformation cohérente imposé au 
visible’ qu’est l’acte de vision, est donc, en un certain sens, comme dit Merleau-Ponty, un ‘délire’, ou, 
plus rigoureusement, dirons-nous, un ‘fantasme’, qui marque la vision de l’empreinte du désir. Nous ne 
voyons pas sans conditions charnelles, au premier rang desquelles figure le désir » (DUPORTAIL, 2008, 
p. 121).  
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originel au monde (Cf. PM, p. 79). Il ne parle pas seulement de cette manière d’être, 
mais aussi d’un style de voir constitutif de la perception : « il y a signification lorsque 
nous soumettons les données du monde à une ‘déformation cohérente’ [Malraux] » 
(PM, p. 85). Le style est une manière pour l’individu de saisir le monde au travers de 
différentes possibilités :   
chaque vecteur du spectacle perçu pose, au-delà de son aspect du moment, le principe de 
certaines équivalences dans les variations possibles du spectacle, il inaugure pour sa part un style 
de l’explicitation des objets et un style de nos mouvements par rapport à eux (PM, pp. 174-175). 
 Merleau-Ponty privilégie spécialement un thème dans La prose du monde pour 
développer cette idée : la peinture306. Pour lui, c’est dans la peinture que cette 
déformation devient claire, puisque « autant que celui de la peinture, le sens propre de 
l’œuvre d’art n’est d’abord perceptible que comme une déformation cohérente imposée 
au visible » (PM, p. 128)307. 
Au fond, la peinture place au premier plan ce qui est présent dans toute 
perception – comment nous dit Mauro Carbone, cette « (...) partie intégrante de la vérité 
précisément parce que les phénomènes se présentent à nous dans une ‘distorsion 
originaire’ » (CARBONE, 2008a, p. 93). C’est l’art non langagier qu’il vise, comme 
apparaître dans son Livre en projet : « avant de décrire le monde comme monde parle ; 
– faire apparaître le sens comme relief, déformation cohérente, le sens corporel. Et cela 
dans les arts non langagiers, comme dans la perception » (PL, p. 127). 
 La peinture est exemplaire pour penser cette déformation. Par exemple : on sait 
qu’à l’époque classique, les tableaux étaient toujours analysés avec une perspective 
géométrique. Malraux, par exemple, interprète ces tableaux comme une représentation 
de la nature. C’est-à-dire, comme une manière de mettre en forme ce que l’on voit, telle 
une copie du monde qui suit des normes de perfection et d’accomplissement que la 
nature nous enseigne  et que l’on apprend grâce à notre perception. Il s’agirait ainsi 
moins d’une expression de création que d’une représentation picturale. Pour Merleau-
Ponty, ce type d’interprétation est « mythique »,  à son avis, la peinture classique est 
                                                 
306 Mais, je suis d’accord avec Duportail quand il se demande : « reste à savoir pourquoi la peinture 
possède un rôle exemplaire aux yeux de Merleau-Ponty. Pourquoi est-ce la peinture et non pas, par 
exemple, la musique, qui possède un pouvoir de révélation du sens du monde ? » (DUPORTAIL, 2008, p. 
34). Il même répond : « la raison en est tout d’abord que la peinture est une épochê en acte de la parole. 
La peinture nous replace en effet d’elle-même en deçà de la parole avant l’émission d’un son quelconque, 
avant tout énonciation » (DUPORTAIL, 2008, p. 35). 
307 C’est pourquoi Mauro Carbone fait cette observation géniale : « précisément en tant que l’opposition 
entre déformation et imitation se révèle dans ce sens infondée, le XXe siècle et Platon finissent alors par 
converger – bien que pour des motivations et des évaluations opposée – alors que les deux affirment 
justement que l’art est ontologiquement déformation » (CARBONE, 2008a, pp. 87-88).  
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une forme d’art de création. Elle est une expression comme la parole parlante. Elle n’est 
pas un « calque » du monde. Or, on ne voit jamais le monde de forme géométrique… 
 Il ne s’agit pas d’une forme d’imitation, d’une copie ou d’un calque du monde, 
mais d’une manière de le déformer. La perspective géométrique, si contre-intuitive 
qu’elle semble, est, pour Merleau-Ponty, une déformation. Une déformation car «  on 
peut faire de la peinture en regardant le monde parce que le style qui définira dans les 
apparences mêmes (en tant, bien entendu, qu’elles sont apparences siennes) » (PM, p. 
88). Une style propre d’une époque,  une forme de voir le monde ou, « (...) une des 
manières inventées par l’homme de projeter devant lui le monde perçu, et non pas le 
décalque de ce monde » (PM, p. 72). Ainsi, on peut dire que  
la perspective est beaucoup plus qu’un secret technique pour représenter une réalité qui se 
donnerait à tous les hommes de cette manière-là : elle est la réalisation même et l’invention d’un 
monde dominé, possédé de part en part, dans un système instantané, dont le regard spontané 
nous offre tout au plus l’ébauche, quand il essaie vainement de tenir ensemble toutes les choses 
dont chacune l’exige en entier (PM, p. 75). 
Autrement dit, une possibilité parmi d’autres de créer le monde. Mais une possibilité qui 
a entrainé une tradition : quelque chose qu’on peut réactiver, une fois qu’ « elle n’est 
jamais sans reste : l’espace de la Renaissance à son tour sera pensé plus tard comme un 
cas très particulier de l’espace pictural possible » (S, p. 52)308. 
Voilà : la peinture est une forme de styliser309 ou de créer le monde et même de 
le métamorphoser (Cf. PM, p. 76)310. En un mot : « (…) la peinture fait voir un autre 
monde dans notre monde prosaïque » (Pp, p. 106). Ou, « la peinture réordonne le monde 
prosaïque et fait, si l’on veut, un holocauste d’objets comme la poésie fait brûler le 
langage ordinaire » (PM, p. 89). Etant donnée une « réorganisation du monde », elle est 
aussi un système d’équivalences et de significations : déformer le monde c’est créé un 
système. Le style est ce qui rend cette systématisation cohérente. Le style de l’artiste est 
                                                 
308 On a envie ici de penser à une des origines de la conception de Michel Foucault sur l’épistème, celui-ci 
connaissait bien le travail de son professeur : « ce que nous appelons à bon droit notre vérité, nous ne le 
contemplons jamais que dans un contexte de symboles qui datent notre savoir » (S, p. 52). 
309 Pour moi, ce passage a un développement peut clair. Merleau-Ponty semble suggérer que l’artiste 
touche l’inhumain, mais il n’explique pas pourquoi ni ce qu’il entend par inhumain : « tout le miracle 
d’un style déjà présent dans les éléments invisibles de la pièce ou de la miniature, dans le monde 
inhumain que nous révèlent le ralenti, le microscope ou la loupe, revient donc à ceci que, travaillant dans 
le monde humain des choses perçus, l’artiste met sa marque jusque dans le monde inhumain que nous 
révèlent les appareils d’optique (...) » (PM, p. 108). 
310 Ce thème est aussi présent dans les derniers cours de Merleau-Ponty. C’est le cas du cours sur La 
philosophie aujourd’hui où il parle en travaillent la ligne de Paul Klee : « la ligne parle en nous à un 
champ de possibilité existentielle. Comme un certain écart par rapport à lui [en marge et souligné par 
M.P. :] une ligne suscite le champ qui lui donne sens en déformant le champ donné (...)]. C’est l’erreur 
systématique, la ‘déformation cohérente’ – Donc chaque peinture est création d’une dimensionnalité » 
(NC, p. 52). Ensuite, il complémente : « on déforme précisément pour saisir la forme dans sa naissance » 
(NC, pp. 57-58). 
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la matrice d’un nouveau monde, l’ « (...) indice général et concret de la ‘déformation 
cohérente’ par laquelle il concentre la signification encore éparse dans sa perception, et 
la fait exister expressément » (PM, p. 86). 
On doit noter que la pensée de Merleau-Ponty évolue dans son rapport à la 
création. Dans La structure du comportement, on a vu qu’il affirme que la productivité 
propre de l’homme est le travail, c’est-à-dire, une manière de rejeter la nature. 
Cependant, il ne reprend pas cette conception dans ses œuvres. D’un autre côté, dans la 
Phénoménologie de la perception, en se référant au corps propre, on trouve un passage 
énigmatique: « (…) nous le voyons secréter en lui-même un ‘sens’ qui ne lui vient de 
nulle part, le projeter sur son entourage matériel et le communiquer aux autres sujets 
incarnés » (PhP, p. 230). Il est vrai que ce passage est bref, mais si on le prend au pied 
de la lettre, on finit par  penser la création artistique à partir d’une création ex nihilo. 
Dans les années 50, Merleau-Ponty dit que la création a sa genèse dans la 
perception elle-même : elle est une forme de déformer le monde,  de le  styliser, « c’est 
précisément cette ‘déformation cohérente’ (A. Malraux) des significations disponibles 
qui les ordonne à un sens nouveau et fait franchir aux auditeurs mais aussi au sujet 
parlant, un pas décisif » (S, pp. 114-115). Le sujet ne rejette pas le monde, ni ne part de 
rien, il prend les sens épars du monde et les exprime, les déforme, en créant  un style de 
voir le monde311. Or, « comment le peintre ou le poète seraient-ils autre chose que leur 
rencontre avec le monde ? » (PM, p. 89). 
Notons encore que, en créant, on peut parler aussi d’une sorte de projection, non 
de la conscience, mais d’un style, d’une forme de déformer. A mon avis, on peut même 
parler d’une forme d’envahir le monde : 
si l’expression est créatrice à l’égard de ce qu’elle métamorphose, et justement si elle le dépasse 
toujours en le faisant entrer dans une configuration où il change de sens, cela était déjà vrai des 
actes d’expression antérieurs, et même en quelque mesure de notre perception du monde avant la 
peinture, puisqu’elle projette dans le monde la signature d’une civilisation, la trace d’une 
élaboration humaine (PM, p. 97). 
 Cette signature, selon ce modèle de l’institution, réaffirme qu’on ne peut partir 
de rien pour créer. On reprend certaines traces de la tradition, puisque l’œuvre n’est pas 
                                                 
311 Un exemple privilégié, comme dans beaucoup de cas, c’est le dessin infantile : « le but est de marquer 
sur le  papier une trace de notre contact avec cet objet et ce spectacle, en tant qu’ils font vibrer notre 
regard, virtuellement notre toucher, nos oreilles, notre sentiment du hasard ou du destin ou de la liberté » 
(PM, p. 208). Cette vibration annonce déjà ce que le philosophe dit dans les notes de Le visible et 
l’Invisible : un acte créatif nous amène à « (…) la résonance secrète par laquelle notre finitude s’ouvre à 
l’être du monde et se fait poésie » (PM, p. 209). C’est-à-dire, il « (...) exprime la coexistence des aspects 
invisibles et des aspects visibles de l’objet, ou la présence secrète de l’objet dans le meuble où on l’a 
enfermé » (PM, pp. 209-210). 
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achevée312, toute œuvre est une ouverture vers d’autres possibilités : « elle n’est pas une 
somme de signes, elle est un nouvel organe de la culture humaine qui rend possible, non 
pas un nombre fini de mouvements, mais un type général de conduite, et qui ouvre un 
horizon d’investigations » (PM, p. 98). Il en va de même pour la parole : dire quelque 
chose c’est réactiver un sens sédimenté dans notre savoir ou une histoire sédimentée. 
Cela est décisif, car en partant d’un savoir sédimenté, lorsque l’on parle, on s’ouvre à 
d’autres possibilités. 
Cette conception, où l’on reprend les sens épars du monde pour créer en quelque 
chose, est plus cohérente avec sa propre phénoménologie de la perception. Rappelons-
nous que la phénoménologie merleau-pontienne affirme que le sens est naissant dans le 
monde. Ceci est plus cohérent avec sa conception de la temporalité, puisque le sujet 
doit, selon sa thèse de 1945, réactiver des sens sédimentés pour créer quelque chose de 
nouveau. Comme l’artiste, on doit réactiver un sens qui « dort » dans le monde pour 
l’exprimer avec son style ou d’une manière approchée, puisque « le propre de 
l’expression est de n’être jamais qu’approchée » (S, p. 295). 
S’il est possible d’exprimer un style, on peut aussi exprimer plus que ce qu’on 
en a l’intention. Il existe la possibilité d’un excès de parole sur l’intention. Elle est, bien 
sûr, indirecte. C’est-à-dire, que l’on parle seulement d’une manière allusive313 et jamais 
d’une manière achevée. Cela ne signifie pas que le sens est sous-entendu dans la parole, 
mais cette dernière n’est compréhensible qu’indirectement, par un certain écart. A vrai 
dire, un excès, puisque l’individu peut se surprendre dans sa parole (Cf. S, p. 111). 
Merleau-Ponty cite ce passage quelques années plus tard : « la signification apparaît 
dans l’écart entre la distance normale des mots et des signification. Par exemple, lorsque 
Julien Sorel dit : ‘Je suis seul à être à moi’ » (N, p. 217). Or, cela ne nous rappelle pas le 
lapsus que nous décrit Freud ? 
 Merleau-Ponty apparait être une troisième voie entre Freud et Husserl. Il perçoit 
un débat qui surgit des cours de Franz Brentano quand ce dernier affirme que le 
phénomène psychique doit être pensé comme un phénomène qui contient 
intentionnellement l’objet (comme si l’objet était immanent à la conscience). 
                                                 
312 Dans L’œil et l’esprit il reprend cette idée : « si nulle peinture n’achève la peinture, si même nulle 
œuvre ne s’achève absolument, chaque création change, altère, éclaire, approfondit, confirme, exalte, 
recrée ou crée d’avance toutes les autres » (OE, p. 92).  
313 « Or, si nous chassons de notre esprit l’idée d’un texte original dont notre langage serait la traduction 
ou la version chiffrée, nous verrons que l’idée d’une expression complète fait non-sens, que tout langage 
est indirect ou allusif, est, si l’on veut, silence » (S, p. 54). 
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L’objectif central de Brentano, en relation à ce phénomène psychique, a été de 
tenter clarifier les concepts des sciences, comme si cela était la tâche majeure de la 
philosophie. Husserl hérite de cette tâche en pensant à une critique de la connaissance et 
à la possibilité d’une grammaire pure. 
On sait que Husserl abandonna ce projet, comme Merleau-Ponty le montre dans 
plusieurs passages314, mais ce projet a déjà surgi dans le débat avec Brentano. Husserl 
pensait à cette époque qu’il serait possible d’avoir un langage universel, achevé, sans 
fissure, comme il l’a défendu dans le Logische Untersuchungen. 
   Freud semble plus méfiant vis à vis de ce projet brentanien sur l’intentionnalité 
de la conscience. Freud agit comme si on ne pouvait pas aller jusqu’au bout de cette 
intentionnalité. C’est-à-dire, il observe qu’il y a des moments où l’individu a l’intention 
de dire quelconque, mais il dit autre chose. Il y a des intentions que ne sont pas 
conscientes. C’est pourquoi il a déplacé le problème de la conscience vers une autre 
scène. C’est le cas du lapsus, par exemple. Comme si Freud affirmait, contre Husserl, 
que toute intentionnalité n’attend pas son but : il y a des paroles qui disent autre chose, 
comme si  elles manquaient leur intention, en disant quelque chose qu’on voulait 
cacher. 
Autrement dit : il s’agit d’insister sur le fait que  toutes les intentions de la 
conscience ne sont pas disponibles ; comme s‘il y avait un « je veux dire » qu’on ne 
connaissait pas ou qui s’exprimerait sous la forme de symptôme, angoisse, lapsus, 
rêves, etc… C’est pour cette raison que Freud parle d’une autre scène où le sujet n’a pas 
de conscience (Cf. FREUD, 1996, vol. XIV, p. 172). Dans cette logique, le lapsus est 
une manière de présenter cette autre scène, commune tant au sujet sain comme au sujet 
malade ; les symptômes sont ainsi des déformations des processus psychiques. 
 Peut-on penser cette déformation comme dans le cas que décrit Merleau-Ponty ? 
Pourquoi ne penser pas à une troisième voie ? 
Il n’existe pas de possibilité d’une grammaire pure, mais il n’existe pas d’autre 
scène non plus. Il existe une possibilité d’un excès de parole : une déformation de ce 
qu’on a l’intention de parler et ce que l’on exprime, parce que, parler, comme créer, 
c’est une manière d’ouvrir les possibilités. La parole même est surprenante : elle nous 
                                                 
314 D’un côté, Merleau-Ponty reconnaît cette prétention de Husserl. Dans le texte Sur la Phénoménologie 
du Langage, par exemple, il observe que « dans la 4º des Logische Untersuchungen, Husserl propose 
l’idée d’une eidétique du langage et d’une grammaire universelle qui fixeraient les formes de signification 
indispensables à tout langage (...) » (S, p. 105). Cependant, il insiste aussi sur le fait que cette prétention 
de Husserl est abandonnée. Mais ce qui nous est intéressant ici c’est mettre en évidence comment, à partir 
d’une même référence, on peut avoir deux points de vue très différents. 
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ouvre à une de nouvelles choses, ainsi comme une nouvelle œuvre d’art : elle institue 
une tradition… 
Cette situation est encore énigmatique. Si une œuvre d’art inaugure une 
tradition, si la parole peut ouvrir des sens, on affirme que ce que le sujet exprime, même 
par un excès, finit par exister à partir de lui, de son style (Cf. PM, p. 160). Et, comment 
parler d’une tradition si cette existence part du particulier ? Est-ce qu’on pourrait parler 
d’universel si Merleau-Ponty dit que « l’écrivain est lui-même comme un nouvel idiome 
que se construit, s’invente des moyens d’expression et se diversifie selon son propre 
sens » (PII, p. 45) ? 
Merleau-Ponty semble suivre la tendance husserlienne dans ses derniers travaux 
pour aborder ce problème. Plus spécifiquement, quand Husserl développe une étude sur 
l’origine des phénomènes idéals, comme de la géométrie (Ursprung der Geometrie) : 
si l’on veut vraiment comprendre comment est possible le phénomène de l’existence idéale, pour 
une pluralité de sujets qui ne vivent pas dans le même temps de participer aux mêmes idées, la 
première chose à faire est de comprendre comment s’incorporent les pensées d’un seul sujet dans 
les instruments culturels qui vont les véhiculer au dehors et les rendront accessibles à d’autres 
(PII, p. 111). 
Rappelons que le philosophe suit Husserl : une tradition est l’oubli des origines (Cf. 
NC, pp. 75-76). C’est pourquoi, pour Merleau-Ponty, de tels phénomènes idéaux ont 
des origines oubliées : la parole. 
Husserl pense ainsi l’inverse de ce qu’il pensait dans ses premiers travaux : à la 
place de chercher une grammaire universelle, la parole individuelle peut nous indiquer 
l’universalité. Merleau-Ponty observe : 
c’est l’inverse. Le présent, l’actuel, l’effectif, le langage de fait devient modèle pour comprendre 
ce que peuvent être d’autres langages. C’est dans notre expérience du sujet parlant que doit se 
trouver le germe d’universalité qui nous permettra de comprendre d’autres langues (PII, pp. 111-
112). 
Il n’est pas étrange que Merleau-Ponty analyse l’étude de Husserl pour 
développer une sorte de phénoménologie du langage. Cependant, il est contre-intuitif 
que, dans ce développement, Merleau-Ponty approche Husserl avec son interprétation 
du travail de Ferdinand Saussure315. Il affirme, par exemple que : 
                                                 
315 Ce n’est pas un hasard qu’ à partir de cette « étrange » interprétation, Merleau-Ponty ait été le premier 
à introduire Ferdinand Saussure dans l’académie française sans, cependant, suivre le mouvement 
structuraliste qui a lieu dans les années 60. A son avis, ce que Saussure a développé ne nous amène pas à 
ce mouvement, puisque « elle [la notion de structure] n’a pas d’implications philosophique par elle-
même, mais elle peut être saisie par une philosophie qui la naturalise à ses risques et périls » (N, p. 210). 
Il s’agit des interprétations différentes de la linguistique. Un fait qui donne lieu à un virage dans les 
stratégies philosophique du XXème siècle : le passage d’une phénoménologie, qui semble trouver son 
propre épuisement, à un des derniers essaies d’une ontologie face à une scène structuraliste (Cf. 
DESCOMBES, 1993, pp. 93-95). Un virage si visible que, dans les années 80, Bernard Sichère, face à un 
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sans s’en douter, je crois, Husserl se rapproche ici de certains aspects de la linguistique 
contemporaine, et en particulier de Saussure. Ce que Husserl appelle phénoménologie du 
langage, retour au sujet parlant, n’est pas seulement exigence de la pensée philosophique, mais 
de la linguistique elle-même, telle que Saussure la conçoit. Il ne suffit pas de traiter 
objectivement les langues qui sont données, il faut faire état du sujet parlant, il faut ajouter à la 
linguistique de la langue la linguistique de la parole (PII, p. 112). 
Comment pouvons-nous comprendre cette approche entre une phénoménologie du 
langage et la linguistique contemporaine? 
En retournant au sujet parlant – une lecture de Saussure 
  Sans aucun doute les Cours de Linguistique Générale de Saussure ont été un 
socle dans l’expérience philosophique française. Ces cours ont été le point de départ 
(tout comme les travaux de Roman Jakobson, Algirdas Julius Greimas, Louis Hjelmslev 
et le cercle linguistique de Prague) d’un phénomène qui ne s’égale pas à aucun autre en 
France : l’avènement du structuralisme. Un phénomène qui colonisa de manière 
homogène toutes les sciences humaines après les années 60. Bien qu’il soit mort 
prématurément, Merleau-Ponty a eu le temps de vivre le phénomène de l’existentialisme 
et du structuralisme. 
Merleau-Ponty fait une lecture très différente de Saussure Il y voit, de manière 
singulière, une convergence entre la phénoménologie et la possibilité d’une linguistique 
de la parole. Comment fait-il cela ? c’est ce que nous intéresse ici. 
 La distinction que Saussure réalise dans la linguistique est classique. Il y a une 
linguistique diachronique et autre synchronique. Il s’agit ainsi d’un problème 
temporel316, puisqu’on peut penser la langue selon la succession et la simultanéité : « est 
synchronique tout ce qui se rapporte à l’aspect statique de notre science, diachronique 
tout ce qui a trait aux évolutions. De même synchronie et diachronie désigneront 
respectivement un état de langue et une phase d’évolution » (SAUSSURE, 1949, p. 
117). Mais cette différence ne nous interdit pas de penser à une seule science : la 
linguistique. 
 Saussure propose aussi que le langage soit un système de valeur où cette valeur 
serait définie selon : 
                                                                                                                                               
total silence sur l’œuvre de Merleau-Ponty, se demande : « qu’était la philosophie de Merleau-Ponty, 
comment s’est-elle formée, que visait-elle ? Nous pouvons aussi poser autrement la question : que s’est-il 
donc passé entre cette année de 1953 où Merleau-Ponty prononçait sa Leçon inaugurale du Collège de 
France sous le titre d’ ‘Éloge de la philosophie’, et cet hiver de 1970 où Michel Foucault prononce la 
sienne en évitant soigneusement le nom de philosophie ? » (SICHÈRE, 1982, p. 11). 
316 « Bien peu de linguistes se doutent que l’intervention du facteur temps est propre à créer à la 
linguistique des difficultés particulières et qu’elle place leur science devant deux routes absolument 
divergentes » (SAUSSURE, 1949, p. 114). 
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1) les rapports sans similitude : un mot peut être changé pour quelque chose d’autre 
similaire (comme une idée, par exemple) ; 
2) les rapports de similitude : un mot peut être comparé à un autre (Cf. 
SAUSSURE, 1949, p. 159). 
Ainsi, la valeur d’un peut être mot seulement déterminée par le rapport qu’il 
établit avec les autres autour de lui. En conséquence, chaque mot a une signification 
dans ses rapports avec les autres317. Il est défini ainsi parce qu’il n’est pas en rapport 
avec d’autres mots, de sorte que « leurs plus exacte caractéristique est d’être ce que les 
autres ne sont pas » (SAUSSURE, 1949, p. 162)318. Il n’y a ainsi aucune positivité dans 
la langue, mais des différences de termes qui s’opposent319. 
Merleau-Ponty observe de cette façon, dans un texte dédié à Jean Paul Sartre, Le 
langage indirect et les voix du silence, que « ce que nous appris dans Saussure, c’est 
que les signes un à un ne signifient rien, que chacun d’eux exprime moins un sens qu’il 
ne marque un écart de sens entre lui-même et les autres » (S, p. 49). Il y a une sorte de 
liaison latérale ou un écart entre les signifiants320 (Cf. S, p. 51). C’est pour cela que 
Merleau-Ponty peut affirmer que : 
comme on peut dire la même chose ceux-ci il apparaît que le langage ne dit jamais rien, il 
invente une gamme de gestes qui présentent entre eux des différences assez claires pour que la 
conduite du langage à mesure qu’elle se répète, se recoupe et se confirme elle-même, nous 
fournisse de manière irrécusable, l’allure et les contours d’un univers de sens (PM, pp. 46-47). 
 Saussure utilise un exemple très clair pour décrire ce qu’il comprend par 
synchronie et diachronie : une partie d’échec (Cf. SAUSSURE, 1949, pp. 124-127). 
                                                 
317 Il y a une similitude entre cette conception de langage et la manière dont il comprend le comportement 
animal dans son cours sur Le concept de Nature – L’animalité, le corps humain, passage á la culture : 
« l’acquisition d’un comportement est semblable à l’acquisition d’un langage dont le corps serait la 
langue : de même que le langage ne désigne que par rapport à d’autres signes, de même le corps ne peut 
désigner un objet que comme anormal par rapport à notre norme, que comme rupture par rapport à sa 
position de repos » (N, pp. 195-196). 
318 C’est pour ça qu’il insiste à suivre Roman Jakobson : l’enfant n’entre dans le jeu du langage que quand 
les sons qu’il exprime sont intégrés au système d’oppositions phonématiques de la langue (Cf. RC, p. 34). 
319 Dans la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty nous dit déjà que le sens du monde est saisi 
seulement en rapport au propre champ de la perception : le monde renvoi à soi-même et, ainsi, à une 
exploration infinie. Le sens de l’expression a la même logique ici : il n’y a pas d’opposions de 
significations ; chaque mot renvoi à d’autres mots,  dans un horizon indéfini de significations. Les 
significations sont donc toujours « en sursis » (PM, p. 110). C’est peut-être une forme d’affirmer une 
thèse de la Gestalttheorie : « c’est le tout qui a un sens, non chaque partie » (PM, p. 41). 
320 C’est que lui permet de faire tel analogie : « comme la charade, il ne se comprend que par l’interaction 
des signes, dont chacun pris à part est équivoque ou banal, et dont la réunion seule fait sens » (S, p. 53). 
On voit ainsi son interprétation en opération dans son pensée : « la fameuse définition du signe comme 
‘diacritique, oppositif et négatif’ veut dire que la langue est présente au sujet parlant comme un système 
d’écart entre signes et entre significations, que la parole opère d’un seul geste la différenciation dans les 
deux ordres, et que finalement, à des significations qui ne sont pas closes et des signes qui n’existent que 
dans leur rapport, on ne peut appliquer la distinction de la res extensa et de la res cogitans » (RC, pp. 33-
34). 
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Premièrement, nous savont que le jeu comporte des  règles  (comme les principes de la 
sémiologie). Quand on commence à jouer, un joueur avance un pion. De fait, 
l’ensemble des rapports de valeur entre les pièces est modifié instantanément. L’autre 
joueur, en répliquant, change de nouveau l’ensemble des rapports de valeur entre les 
pièces.  
En effet, si nous regardons une partie à un quelconque moment, nous allons voir 
que la valeur de chaque pièce est déterminée par rapport aux autres pièces, et n’a rien à 
voir avec la manière dont la partie a été jouée jusque-là. C’est avec ce jeu des rapports, 
à un moment déterminé, que Saussure fait une analogie avec la synchronie de la langue. 
Mais, comment se fait-il que ce rapport de valeur ne soit déterminé que par les coups 
successifs que les deux joueurs ont fait jusqu’à là ? C’est cette succession dans le temps 
qu’il appelle la  diachronie. 
 Pour Merleau-Ponty, il y a du mérite dans cette distinction : 
Saussure montre admirablement que si les mots et plus généralement la langue, considérés à 
travers le temps, – ou, comme il dit, selon la diachronie –, offrent en effet l’exemple de tous les 
glissements sémantiques, ce n’est pas l’histoire du mot ou de la langue qui fait leur sens actuel, 
et, par exemple, ce n’est pas l’étymologie qui me dira ce que signifie à présent la pensée (PM, p. 
33). 
Cependant, Merleau-Ponty n’est pas d’accord avec l’opposition entre la 
synchronie et la diachronie que Saussure a faite. Pour Merleau-Ponty, on peut réviser 
certains points importants de la conception saussurienne des rapports entre la 
synchronie et la diachronie (Cf. Sorb, p. 85), surtout, cette opposition. Cette opposition 
peut être dépassée, il suffit d’identifier une logique interne321 dans la propre 
langue comme si elle s’enroulait sur elle-même322 (Cf. PM, p. 35) ? Le langage parlé 
peut, à tout moment, changer le système présent de la langue – autrement dit il y a un 
pouvoir dans la synchronie d’empiéter la diachronie ou que la synchronie n’est jamais 
« toute en acte », elle est toujours soumise à la parole parlante. 
Il dit ainsi qu’ « en prenant pour thème la parole, c’est en réalité dans un milieu 
nouveau que Saussure transportait l’étude du langage, c’est une révision de nos 
catégories qu’il commençait » (RC, p. 33). Luiz Damon Santos Moutinho nous indique 
cette révision de Merleau-Ponty : 
                                                 
321 « C’est parce que d’emblée le signe est diacritique, c’est parce qu’il se compose et ‘organise avec lui-
même, qu’il a un intérieur et qu’il finit par réclamer un sens » (S, p. 51). 
322 « Son opacité, son obstinée référence à lui-même, ses retours et ses replis sur lui-même sont justement 
ce qui fait de lui un pouvoir spirituel : car il devient à son tour quelque chose comme un univers, capable 
de loger en lui les choses mêmes, – après les avoir changées en leur sens » (S, p. 54). 
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(...) la diachronie qui doit indiquer les remplacements dans le temps,  et non les rapports, ne peut 
pas faire cela sans présupposer des systèmes au début et à la fin, comme si l’évolution 
linguistique était maintenant ‘la transformation d’une structure synchronique dans une autre 
structure synchronique’.  Et inversement : le système synchronique, s’il doit être enveloppé par 
la diachronie, doit comporter des ‘changements latents ou en incubation’, et pour ce faire il ne 
doit jamais être un système ‘tout en acte’ » (MOUTINHO, 2006, p. 291). 
La langue n’étant pas un système « tout en acte », elle est toujours ouverte à de 
nouvelles significations. Si l’on prend un moment spécifique, synchronique, il renvoi à 
d’autres moments. Il implique une histoire sédimentée que l’on peut réactiver. En un 
mot : il implique une institution. Merleau-Ponty introduit ainsi une temporalité dans la 
synchronie, différente de la conception saussurienne323. 
En faisant cela, Merleau-Ponty privilégie le présent vivant de la langue,  
l’actualisation de la langue, la synchronie vivante qui est réactivée dans la diachronie. 
La parole est l’expression de cette réactivation : « la parole est ce que l’on dit ; la langue 
est le trésor dans lequel le sujet puise pour parler ; c’est un système de possibilités » 
(Sorb, p. 84). 
La parole est donc le moyen d’ouverture de possibilités de la langue. Elle est à la 
fois la réactivation du système linguistique, et ce qui rend présent le nouveau, à partir 
duquel la contingence du vécu peut toujours entrer dans l’ordre de la langue : « l’idée 
d’une sorte de logique trébuchante dont le développement n’est pas garanti, peut 
comporter toute espèce de déraillements, et où ordre et système sont cependant rétabli 
par la poussée des sujets parlants qui veulent comprendre et être compris » (Sorb, p. 
85). 
La contingente et même l’arbitraire sont constitutifs de toutes traditions. « donc 
arbitraire = formation d’une ‘tradition’. ‘C’est parce que le signe est arbitraire qu’il ne 
connaît d’autre loi que la tradition et c’est parce qu’il se fonde sur la tradition qu’il peut 
être arbitraire » (Pp. p. 48). La langue est comprise ainsi, comme une Gestalt  en 
mouvement « (…) évoluant vers un certain équilibre et capable d’ailleurs, une fois cet 
équilibre obtenu, de le perdre ensuite comme par un phénomène d’usure et d’en 
chercher un nouveau dans une autre direction » (Sorb, p. 85). 
Toute la question est liée à la parole et, ainsi, à l’intention du sujet d’être 
compris par l’autre324, même si sa parole exprime plus que son intention. Or, « ce qui 
                                                 
323 Pas seulement une temporalité, mais aussi une logique vécue : « il y a là une rationalité dans la 
contingence, une logique vécue, une autoconstitution dont nous avons précisément besoin pour 
comprendre en histoire l’union de la contingence et du sens, et Saussure pourrait bien avoir esquissé une 
nouvelle philosophie de l’histoire » (E, p. 64). 
324 Comme il l’affirme dans Le visible et l’invisible : « (…) c’est bien la parole, non la langue, qui vise 
autrui comme comportement (…) » (VI, p. 227). 
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soutient l’invention d’un nouveau système d’expression, c’est donc la poussée des 
sujets parlants qui  veulent se comprendre et qui reprennent comme une nouvelle 
manière de parler les débris usés d’un autre mode d’expression » (PM, p. 50). 
Même si cela ne semble pas être l’intention de Saussure, pour Merleau-Ponty, 
c’est seulement par la parole que la langue a une texture, qu’elle se présente comme 
concrète ou elle est d’effet réalisée. C’est dans la parole que la synchronie est présentée 
aux sujets et c’est Saussure lui-même qui le dit :  
la synchronie ne connaît qu’une perspective, celle des sujets parlants, et toute sa méthode 
consiste à recueillir leur témoignage ; pour savoir dans quelle mesure une chose est une réalité, il 
faudra et il suffira de rechercher dans quelle mesure elle existe pour la conscience des sujets. La 
linguistique diachronique, au contraire, doit distinguer deux perspectives, l’une, prospective, qui 
suit le cours du temps l’autre rétrospective, qui le remonte : d’où un dédoublement de la 
méthode (…) (SAUSSURE, 1949, p. 128). 
Il est vrai aussi que toute parole  n’instaure pas une tradition. On parle toujours 
mais c’est dans des moments spécifiques que la parole peut instituer une nouvelle forme 
de parler. Il y a, rappelons, la parole parlante et la parole parlé. La parole parlant est 
possible, mais, on vit normalement dans un stade où la parole est déjà parlée. 
Il est toujours possible qu’une parole puisse changer la synchronie de la langue. 
C’est-à-dire, il est possible que la particularité, chez un sujet parlant, puisse être 
sublimée et partagée, peut-être, universalisée. 
Pour Saussure, c’est la langue constituée et sédimentée qui intéresse la 
linguistique et c’est seulement quand une parole parlante est intégrée par d’autres sujets 
que l’on doit penser une sorte d’actualisation de la synchronie de la langue. 
Merleau-Ponty, bien sûr, est d’accord avec Saussure sur ce point-là. Mais, il ne 
manque pas de noter que cela cache un problème : c’est seulement dans la parole que la 
langue peut apparaître. La parole et la langue ne peuvent être des phénomènes 
indépendants l’un de l’autre. Moutinho a noté cela quand il affirme que 
la raison fondamentale réside dans le fait que Saussure réalise un coup entre elles [la langue et la 
parole] pour développer seulement une science des signes, tandis que Merleau-Ponty les 
maintient intimement liées, puisqu’il est préoccupé surtout pat la genèse du sens, et c’est 
seulement pour cette raison qu’il ne développera pas une sémiologie, mais une phénoménologie 
de la parole (MOUTINHO, 2006, pp. 297-298). 
En effet, on peut lire des passages de Merleau-Ponty où la parole est dans sa réflexion 
sur la linguistique : 
dans le présent, ou synchroniquement, l’usage actuel ne se réduit pas aux fatalités léguées par le 
passé, et Saussure inaugure à côté de la linguistique de la langue que la ferait apparaître, à la 
limite, comme un chaos d’événements une linguistique de la parole qui doit montrer en elle, à 
chaque moment, un ordre, un système, une totalité sans lesquels la communication et la 
communauté linguistique seraient impossible (PM, pp. 33-34).  
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Ce n’est pas un hasard si l’objectif du philosophe se déplace vers une description 
de l’expérience vécue à travers la parole pour penser le sens synchronique de la langue. 
Comme si la parole d’un sujet pouvait instaurer une nouvelle opération dans la langue. 
De cette façon, la genèse des sens ne peut être pensée que dans l’activité vécue des 
sujets parlants, soit dans ses déformations de sens. Parler, sans doute, est une manière 
de déformer le monde, mais aussi une forme de lui donner un nouveau sens « plus 
vrai ».En effet:  
l’écrivain parle bien du monde et des choses, lui aussi, mais il ne feint pas de s’adresser en tout à 
un seul esprit pur, il s’adresse en eux justement à la manière qu’ils ont de s’installer dans le 
monde, devant le mort, les prend là où ils sont, et ménageant entre les objets, les événements, les 
hommes, des intervalles, des plans, des éclairages, il touche en eux les plus secrète installations, 
il s’attaque à leur liens fondamentaux avec le monde et transforme en moyen de vérité leur plus 
profonde partialité (PM, pp. 184-185). 
 Sommes-nous donc en face du problème entre l’individuel et l’universel. Dans 
son texte sur Le langage indirect et les voix du silence, Merleau-Ponty développe cette 
question à travers une réflexion de l’origine du sens qui est latente dans la tradition. 
Lisons, par exemple, ce passage : 
même quand il est possible de dater l’émergence d’un principe pour soi, il était auparavant 
présent dans la culture à titre de hantise ou d’anticipation, et la prise de conscience qui le pose 
comme signification explicite ne fait qu’achever sa longue incubation dans un sens opérant (S, p. 
52).  
Mais, il semble qu’il y a comme une sorte d’ « installation » dans l’universel 
qu’il n’explicite pas suffisamment : 
l’histoire vraie vit donc tout entière de nous. C’est dans notre présent qu’elle prend la force de 
remettre au présent tout le reste. L’autre que je respecte vit de moi comme moi de lui. Une 
philosophie de l’histoire de m’ôte aucun de mes droits, aucune de mes initiatives. Il est vrai 
seulement qu’elle ajoute à mes obligations de solitaire celle de comprendre d’autres situations 
que la mienne, de créer un chemin entre ma vie et celle des autres, c’est-à-dire de m’exprimer. 
Par l’action de culture, je m’installe dans des vies qui ne sont pas la mienne, je les confronte, je 
manifeste l’une à l’autre, je les rends compossibles dans un ordre de vérité, de me fais 
responsable de toutes, je suscite une vie universelle, comme je m’installe d’un coup dans 
l’espace par la présence vivante et épaisse de mon corps (S, pp. 93-94). 
Une autre manière de penser ce rapport entre l’individuel et l’universel est 
présent dans La prose du monde. Il reprend sa conception de la parole en tant que 
sublimation du monde, une forme qui conserve et transforme le monde perçu au monde 
parlé (Cf. PM, p. 173). Mais, ainsi, toute parole est une manière de prendre le monde 
vécu et de le transformer ou, mieux, de le déformer, puisque, comme il le dit dans le 
résumé d’un cours contemporain à La prose du monde, « l’expression proprement dite, 
telle que l’obtient le langage, reprend et amplifie une autre expression qui se dévoile à 
l’‘archéologie’ du monde perçu » (RC, pp. 12-13). 
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Nous sommes ainsi amener à penser que le sujet peut réactiver la langue à 
travers une amplification d’expressions en tant que perception du monde325. Mais, 
comme on l’a déjà vu, une amplification ou une déformation qui se réfère au style du 
sujet – à sa manière particulière de voir le monde :   
chaque vecteur du spectacle perçu pose, au-delà de son aspect du moment, le principe de 
certaines équivalences dans les variations possibles du spectacle, il inaugure pour sa part un style 
de l’explicitation des objets et un style de nos mouvements par rapport à eux (PM, p. 175). 
 Le problème du rapport entre l’individuel et l’universel reste présent… C’est-à-
dire, « (…) le problème de savoir comment on peut communiquer sans le secours d’une 
Nature préétablie et sur laquelle nos sens à tous ouvriraient, comment nous sommes 
entrés sur l’universel par ce que nous avons de plus propre » (S, p. 65). On peut se 
demander : comment est-il possible que Van Gogh institue une tradition au travers de 
son art ? Comment un style individuel peut être « (…) un mode de formulation aussi 
reconnaissable pour les autres, aussi peu visible pour lui que sa silhouette ou ses gestes 
de tous les jours » (S, p. 67) ? 
« J’ai été toi » : en reprenant le problème de l’intersubjectivité avec d’autres 
pièces ? 
 Essayons de comprendre un phénomène simple présent dans notre quotidien, 
mais complexe à expliquer : comment est-il possible que ce que l’on dit soit accessible à 
l’autre ? Pour Merleau-Ponty, la compréhension de ce phénomène est centrale. Voyons, 
par exemple, ce passage de son projet d’enseignement au Collège de France: 
il nous faut rechercher comment ce flux se dépose dans le sujet parlant vers des significations 
interindividuelles, en examinant les matériaux concrets de cette opération, les instruments 
linguistiques qu’elle se construit. Il nous faut voir comment notre incarnation même, par l’usage 
linguistique que nous faisons de notre corps, est ce qui nous permet d’une certaine manière de 
ne pas rester confinés dans les limites de notre point de vue tel qu’il est défini par le corps 
‘naturel’ (PII, p. 24).  
Il faut expliquer comment l’expression individuelle est accessible à l’autre, même 
passible de resignification. 
Dans La Prose du Monde, ce problème est clair : « (...) la jonction de 
l’individuel et de l’universel, et l’expression, le langage par exemple, est bien ce que 
                                                 
325 Le geste même peut nous rapporter à l’universel selon Merleau-Ponty : « le cas d’Helen Keller montre 
à la fois quelle détente et quelle médiation la parole apporte à la colère et à l’angoisse de l’enfant – et 
qu’elle peut être un masque, une réalisation en ‘comme si’, tout autant qu’une véritable expression, 
comme il arrive peut-être chez ce sujet qui ne la possède pas pleinement. En tout cas, ces diverses 
modalités de la parole, qui sont autant de manières de nous rapporter à l’universel, la rattachent à 
l’opération d’exister » (RC, pp. 36-37). 
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nous avons de plus individuel, en même temps que s’adressant aux autres, il le fait 
valoir comme universel » (PM, p. 120). Comment comprendre ce passage ? 
 Si nous reprenons la Phénoménologie de la Perception, on voit que la pluralité 
et l’unité ne s’excluent pas. Il y a, on a vu, un terrain commun où les sujets peuvent être 
en relation, dans une coexistence vécue par chacun : nous nous sommes consacrés au 
même monde. Quelque chose de semblable est présenté ici entre l’individuel et 
l’universel. Mais, ce terrain commun est maintenant celui de la culture. C’est par 
l’action de la culture que l’on peut adresser à l’autre une parole et c’est aussi parce que 
l’autre est sur ce même « terrain » qu’il peut me comprendre. C’est un milieu où nous 
pouvons même empiéter sur l’autre et « faire partie de sa vie ». Comme une opération 
violente, qui nous envahi, parce que 
cette anticipation, cet empiétement, cette transgression, cette opération violente par lesquels je 
construis dans la figure, je transforme l’opération, je les fais devenir ce qu’elles sont, je les 
changes en elles-mêmes – dans la littérature ou dans la philosophie, c’est la parole qui 
l’accomplit (PM, p. 183). 
Lisons une autre fois ce passage : 
par l’action de culture, je m’installe dans des vies qui ne sont pas la mienne, je les confronte, je 
les manifeste l’une à l’autre, je les rends compossibles dans un ordre de vérité, je me fais 
responsable de toutes, je suscite une vie universelle, – comme je m’installe d’un coup dans 
l’espace par la présence vivante et épaisse de mon corps (PM, p. 122). 
 Or, cette compossibilité, c’est-à-dire, cette possibilité de nous installer en même 
temps dans des vies, dans l’ordre de la vérité, apparait comme aveugle. Il ne s’agit pas 
d’un acte conscient ni inconscient, mais spontané – comme si nous étions capables de 
nous installer aveuglement dans cette compossibilité, comme le corps s’installe dans le 
monde : « comme l’opération du corps, celle des mots ou des peintures me reste obscure 
: les mots, les traits, les couleurs qui m’expriment sortent de moi comme mes gestes, ils 
me sont arrachés par ce que je veux dire comme mes gestes par ce que je veux faire » 
(PM, p. 122). 
 Une compossibilité aveugle comme l’on parle d’une reconnaissance aveugle 
entre les corps (cf. Une atmosphère sexuelle – l’ambigüité sexuelle) ; et, ainsi, une 
promiscuité entre les corps, puisque « c’est justement mon corps qui perçoit le corps 
d’autrui et il y trouve comme un prolongement miraculeux de ses propres intentions 
(...) » (PhP, p. 406). 
Merleau-Ponty associe sa réflexion sur le langage avec cette dynamique des 
corps entre eux. C’est-à-dire, cette même promiscuité est présente dans le langage et est 
mise en évidence par son excès  de signification : 
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le langage est donc cet appareil singulier qui, comme notre corps, nous donne plus que nous n’y 
avons mis, soit que nous apprenions nous-mêmes notre pensée en parlant, soit que nous 
écoutions les autres. Car quand j’écoute ou quand je lis, les mots ne viennent pas toujours 
toucher en moi des significations déjà présentes. Ils ont le pouvoir extraordinaire de m’attirer 
hors de mes pensée, ils pratiquent dans mon univers privé des fissures par où d’autres pensées 
font irruption. ‘Dans cet instant du moins, j’ai été toi’, dit bien Jean Paulhan (S, p. 298). 
En suivant la description de Jean Paulhan, nous sommes poussés de le 
rapprocher de ce dont Merleau-Ponty parlait sur la réciprocité de la parole : « (...) ma 
parole est recoupée latéralement par celle d’autrui, je m’entends en lui et il parle en moi, 
c’est ici la même chose to speak to et to be spoken to » (PM, p. 197). 
À l’instant où il y a une sorte de fissure de l’univers privé, on est proche de ce 
que l’on retrouve dans certaines pathologies. C’est ainsi que l’on voit comment des 
sujets décrivent la parole d’autrui, comme si elle était présente dans leur tête ou dans leu 
corps, comme dans des hallucinations parlées326. 
Nous sommes ici non seulement proches des hallucinations parlées327, mais 
aussi de sorte d’aliénation. Dans La prose du monde, Merleau-Ponty dit : 
quoi qu’on pense des rapports du malade et de l’homme sain, il faut bien que, dans son exercice 
normal, la parole soit d’une telle nature que nos variations maladives y soient et demeurent à 
chaque instant possible. Il faut qu’il y ait en son centre quelque chose qui la rende susceptible de 
ces aliénations (PM, pp. 26-27). 
Une chose semblable est présente dans la parole d’autrui : une possibilité d’aliénation, 
puisque 
(...) le principe de cette aliénation se trouve dans la situation de tout homme : comme sujet 
incarné, je suis exposé à autrui, comme d’ailleurs autrui à moi-même, et je m’identifie à lui qui 
parle devant moi (PM, p. 28). 
Nous remarquons que Merleau-Ponty met en évidence que c’est la parole qui 
rend possible l’aliénation et qu’elle n’est pas nécessairement aliénante. Il y a  une 
proximité avec le problème du « je peux être réduit en objet sous le regard d’autrui » 
comme apparaît dans la Phénoménologie de la perception.  Cela nous rappelle qu’il est 
inévitable d’avoir un rapport imaginaire avec autrui et même une sorte 
d’ensorcellement, mais que cela ne signifie pas nécessairement une forme d’aliénation. 
De même la parole n’est pas nécessairement aliénante. 
                                                 
326 Ce n’est pas la première fois que Merleau-Ponty reprend les travaux de Daniel Lagache, Les 
hallucinations verbales et la parole, surtout le chapitre IV sur les Formes symptomatiques, étiologiques et 
évolutives des hallucinations parlées.  
327 Selon Pascal Dupond, il y a une nouveauté ici, « car le phénomène que l’hallucination verbale met en 
évidence, c’est-à-dire l’enveloppement du je parlant par le je écoutant ou du je écoutant par le je parlant, 
la ‘dépersonnalisation’ inhérent à la ‘personne’ parlante, ébranle le cogito incarné ou situé de 1945 (…) » 
(DUPOND, 2004, p. 107). 
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 On peut se demander  si la parole est proche d’une hallucination parlée et 
susceptible d’être aliénante. Que peut-on comprendre de ce que dit Paulhan ? C’est-à-
dire, quand la parole nous mène à un phénomène où « j’ai été toi » ?  
  On peut d’abord rappeler la position de Scheler sur l’intersubjectivité : une sorte 
de « courant d’expérience psychique indifférencié » ou « un mélange de soi et d’autrui » 
est possible, dans le sens d’indistinction entre ce qui est vécu  et ce qui n’est qu’imaginé 
entre moi et autrui. Or, Merleau-Ponty semble récupérer cette idée avec Paulhan : dans 
la parole est possible que « j’ai été toi »… Le problème du solipsisme insurmontable a 
disparu… Voyons pourquoi ce n’est pas de totalement vrai.  
 S’il était possible dire qu’au moins dans cet instant, « j’ai été toi », on parlerait 
d’une expérience d’étrangement : j’ai été quelque chose que je n’ai jamais été avant ; 
j’ai été quelque chose d’étranger à moi : toi. Or, la sensation d’étrangement elle-même 
met en évidence qu’il y a une quelque chose qui ne nous appartenait pas, qui nous a 
envahit. Une expérience toujours présente dans la littérature selon le philosophe : 
ce qu’il y a de hasardeux dans le communication littéraire, ce qu’il y a d’ambigu et d’irréductible 
à la thèse dans toutes les grandes œuvres d’art n’est pas un défaut provisoire de la littérature, 
dont on pourrait espérer l’affranchir, c’est le prix qu’il faut payer pour avoir un langage 
conquérant, qui ne se borne pas à énoncer ce que nous savions déjà, mais nous introduise à des 
expériences étrangères, à des perspectives qui ne seront jamais les nôtre et nous défasse enfin de 
nos préjugés (PM, p. 127). 
 Donc, il n’y a pas ici un « courant d’expérience psychique indifférencié » ou 
« un mélange de soi et d’autrui » comme le suggère Scheler. Or, si la parole nous 
installe dans un monde dont nous n’avons pas la clef (Cf. S, p. 97)328, c’est parce que 
cette expérience est comme une déformation cohérente de nous-même : la parole 
d’autrui, son étrange monde, nous envahit. C’est pourquoi Merleau-Ponty parle d’une 
surprise, d’une désorientation : 
(...) il faut qu’à un certain moment je sois surprise, désorienté, et que nous nous rencontrions, 
non plus dans ce que nous avons de semblable, mais dans ce que nous avons de différent, et 
d’autrui aussi bien : il faut que nos différences ne soient plus comme des qualités opaque, il faut 
qu’elles soient devenues sens (PM, p. 198). 
En effet, on ne sait jamais ce qu’autrui va nous dire… Sommes-nous toujours dans cette 
possibilité d’être surpris ? Cela a une explication phénoménologique pour Merleau-
Ponty : « parler, pour l’essentiel, ce n’est pas dire oui ou non, c’est faire exister quelque 
                                                 
328 La littérature et la peinture sont, peut-être, les exemples privilégiés de Merleau-Ponty pour parler de 
cette expérience d’étrangement, puisque « nous ne verrions rien si nous n’avions, avec nos yeux, le 
moyen de surprendre, d’interroger et de mettre en forme des configurations d’espace et de couleur en 
nombre indéfini » (S, p. 97). 
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chose linguistiquement. Parler suppose l’utilisation de la contingence, de l’absurde » 
(N, p. 217). 
C’est à partir de cette idée d’étrangement face à la contingence de la parole que 
Merleau-Ponty essaie d’être au-delà de la Phénoménologie de la Perception. Si la 
parole nous amène à des mondes étranges329, elle dépasse ainsi les gestes du corps : 
« (...) il faut qu’elle le fasse être, il lui est donc essentiel de se dépasser comme geste, 
elle est le geste qui se supprime comme tel et se dépasse vers un sens » (PM, p. 196). 
Un geste qui supprime comme tel et nous révèle ce qu’il y a de propre en nous : notre 
productivité (Cf. PM, p. 197). Et si autrui est vraiment autrui, nous pouvons percevoir sa 
productivité. 
 Cependant, Merleau-Ponty parle aussi d’une surprise et d’une désorientation 
dans la perception des gestes d’autrui. Le style de celui-ci peut aussi nous 
surprendre330 :  
dans la perception d’autrui, cela se produit lorsque l’autre organisme, au lieu de ‘se comporter’ 
comme moi, use envers les choses de mon monde d’un style qui m’est d’abord mystérieux, mais 
qui du moins m’apparaît d’emblée comme style, parce qu’il répond à certaines possibilités dont 
les choses de mon monde étaient nimbées (PM, p. 198). 
Dans un cas comme l’autre, nous percevons quelque chose d’étranger même si nous ne 
pouvons pas définir exactement ce qui est étrange. Les gestes d’autrui suscitent un 
mystère qu’on ne comprend pas nécessairement ; ses paroles, aussi : elles nous 
emmènent vers un monde méconnu qu’on ne peut pas préciser : 
on peut, en entrant dans une pièce, voir que quelque chose a été changé, sans savoir dire quoi. En 
entrant dans un livre, j’éprouve que tous les mots ont changé, sans pouvoir dire en quoi. 
Nouveauté d’usage, définie par une certaine et constante déviation dont nous ne savons pas 
d’abord rendre compte, le sens du livre est langagier (PM, pp. 183-184). 
En résumé on peut dire que les gestes en général et, le langage, en particulier, 
sont une manière de s’adresser à autrui ; d’ailleurs, le langage est un geste qui est dans 
l’ordre de la culture ; mais ce geste linguistique est chargé d’une compossibilité qui 
nous envahit ; la parole d’autrui peut nous faire entrer dans des mondes méconnus dû à 
                                                 
329 C’est dans cette contingence, dans cette possibilité de surprise, qu’a lieu la vraie relation humaine 
selon Merleau-Ponty. C’est pour cette raison qu’il affirme, dans son cours sur Les Relations avec Autrui 
chez l’enfant, quand il étudie le narcissisme, que « toute vénération purement intérieure a bien des 
chances d’être narcissique : il est plus facile de chérir un souvenir qu’une personne vivante. Si nous 
transférons autrui en nous, si nous l’intériorisons, c’est pour nous mettre à l’abri des surprises, des 
déceptions. Les deux extrêmes du narcissisme initial et du narcissisme secondaire (introjection) sont 
semblables. C’est au-delà de cette opposition que commence la vraie relation humaine » (Sorb, pp. 339-
340). 
330 Mais la parole elle-même peut nous donner le style d’une personne, puisque « (...) la parole d’un ami 
au téléphone nous le donne lui-même, comme s’il était tout dans cette manière d’interpeller et de prendre 
congé, de commencer et de finir ses phrases, de cheminer à travers les choses non dites » (S, p. 54). 
256 
 
son excès de signification ; voire, elle peut nous déformer ; et ainsi, ce qui est propre au 
langage, c’est qu’il passe « inaperçu ». Voilà une des particularités du langage selon le 
philosophe : en même temps qu’il nous enveloppe et nous déforme, il passe inaperçu. 
C’est « le savoir » qui s’exprime par excellence : ce n’est pas nécessaire d’utiliser des 
« autrement dit », puisque « quand quelqu’un – auteur ou ami, – a su s’exprimer, les 
signes sont aussitôt oubliés » (PM, p. 16). 
Tout se passe comme si ce monde étrange s’était fondé d’une façon inaperçue: 
ce sens étrange est déjà une nouvelle possibilité d’exprimer le monde… Cette 
expérience où « j’ai été toi » est une « assomption » d’un nouveau monde – il devient 
mon monde : il nous envahit et nous déforme. Lire en est une de ses expériences. 
D’après Merleau-Ponty, quand on lit Stendhal (Henri-Marie Beyle), « je crée Stendhal, 
je suis Stendhal en le lisant, mais c’est parce que d’abord il a su m’installer chez lui. La 
royauté du lecteur n’est qu’imaginaire puisqu’il tient toute sa puissance de cette 
machine infernale qu’est le livre, appareil à créer des significations » (PM, p. 20). 
Ce n’est pas un hasard si l’expérience de lire un livre est inclue dans une 
réflexion sur l’intersubjectivité : quand on lit, on se charge de significations différentes 
des nôtres – l’auteur nous permet vivre des significations méconnues que l’on peut 
prendre comme les nôtre331. Merleau-Ponty reprend ici un problème central de sa 
réflexion sur l’intersubjectivité ; cette fois, proche de la « solution » husserlienne : 
« mais tout cela a commencé par la complicité de la parole et de son écho, ou, pour user 
du mot énergique que Husserl applique à la perception d’autrui, par ‘l’accouplement’ du 
langage » (PM, p. 21). 
Comme on peut voir, le dilemme entre Husserl et Scheler est encore présent. 
L’accouplement du langage est encore une possibilité dans l’intersubjectivité comme 
« Husserl disait que la perception d’autrui est comme un ‘phénomène 
d’accouplement’ » (PI, p. 178). Ou, comme Merleau-Ponty le met en évidence dans la 
                                                 
331 Cependant, il y a une certaine différence pour Merleau-Ponty entre la parole et l’expression littéraire – 
il y a une sorte de subjectivité à la deuxième puissance dans l’expression littéraire. Malheureusement, 
c’est seulement dans ce passage dans le cours sur Le problème de la parole qu’il fait cette affirmation, du 
moins que je sache : « la parole littéraire non simple modulation de notre rapport charnel au monde, 
comme le ‘c’est vrai ?’ d’Albertine [personnage de Proust] qui est pour le désir du narrateur un écart par 
rapport au ‘normal’, l’indice d’un passé et d’un présent de mensonge/passivité coquette par où elle 
échappe à son désir – La parole littéraire fait bien plus : elle fait exister un univers pour le lecteur, elle 
devient l’expérience au sens de témoignage, expression au sens de création, et, précisément pour cette 
raison, parce qu’elle reconstitue devant lui la situation qu’elle traduit, elle apparaît comme disant un en 
soi, puisqu’elle ne renvoie pas à une vie empirique – Certes la parole de la vie a commencé par être un 
tel pouvoir aussi ‘Au fond, les anciennes ou l’univers réel se repose sur lui’. La parole littéraire sera cette 
parole originaire réveillée et créant une intersubjectivité à la 2o. puissance, ou une surobjectivité” (Pp, 
p. 102). 
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Phénoménologie de la Perception, l’accouplement est comme un prolongement 
miraculeux de ses propres intentions, une manière familière de traiter le monde. 
Sommes-nous ici face à une intercorporéité du langage comme dans la  Phénoménologie 
de la perception où le corps d’autrui et le mien forment un seul tout, l’envers et 
l’endroit d’un seul phénomène ? 
Dans la Phénoménologie de la perception, cette intercorporéité n’est pas encore 
claire, parce que, si un corps a ses habitudes et son histoire (son drame propre), 
comment est-il possible de parler d’un tout, sachant qu’ils n’ont pas le même drame et 
qu’ils ne peuvent pas être surdéterminés ? Il est certain que, quand un corps désire un 
autre corps aveuglement, il désire un style, une certaine manière d’être ; mais, ce corps 
aussi a son style. Comment penser ce mélange de styles comme l’envers et l’endroit 
d’un seul phénomène ? C’est notre problème : un style n’est pas effacé par l’autre même 
si son style nous envahit. Il reste une sorte d’affrontement, très explicite dans le 
langage, puisque « la lecture est un affrontement entre les corps glorieux et impalpables 
de ma parole et de celle de l’auteur » (PM, p. 21). Ce n’est pas simplement une lecture 
passive : les mots deviennent nos mots ; ses sens, notre institution que l’on peut toujours 
dépasser à partir de notre propre grammaire : 
(...)  la parole d’autrui vient toucher en nous nos significations, et nos paroles vont, comme 
l’attestent les réponses, toucher en lui ses significations, nous empiétons l’un sur l’autre en tant 
que nous appartenons au même monde culturel, et d’abord à la même langue, et que mes actes 
d’expression et ceux d’autrui relèvent de la même institution (PM, p. 194). 
Sommes-nous ici, une nouvelle fois, face au dilemme entre Husserl et Scheler ? 
S’agit-il du même problème mais avec autres pièces ?  « J’ai été toi » veut dire : 
1) une compossibilité aveugle ; 
2) une expérience d’étrangement : d’empiétement et de déformation cohérente; 
3) une expérience aussi d’institution et d’appartenance qui partagent une 
surprise et une désorientation ; 
4) une sorte d’accouplement ; 
5) et, aussi, un affrontement. 
Cette description est une ébauche de la conception si fondamentale de ses 
derniers écrits : la chair. C’est-à-dire, un prolongement du monde où nous sommes à la 
fois un corps unique et une partie d’une même chair. Voilà comment il annonce cette 
question en pensant à autrui :  
(...) cet autre est fait de ma substance, et cependant ce n’est plus moi. Comment cela est-il 
possible ? (PM, p. 187). [Ou encore]: je fais l’autre à mon image, mais comment peut-il y avoir 
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pour moi une image de moi ? Ne suis-je pas jusqu’au bout de l’univers, ne suis-je pas, à moi 
seul, coextensif à tout ce que je peux voir, entendre, comprendre ou feindre ? (PM, pp. 186-187). 
La conception de la chair est ici en germe : une certaine confusion et fusion entre 
ma chair et celle d’autrui mais aussi une ségrégation332. Nous sommes  cette « partie » 
du monde même que l’on en partage toutes les autres « parties » ; nous sommes proches 
et distants de tout à la fois …333 Nous verrons ce thème dans les derniers chapitres de 
cette thèse, mais nous pouvons déjà voir l’ébauche de sa conception de la chair. Si nous 
nous rappelons de l’incorporation du philosophe  de la théorie kleinienne sur 
l’introjection-projection du corps, nous voyons déjà cette ébauche : « (...) ces 
mécanismes consistent pour le sujet à assumer comme sienne une conduite tenue par 
autrui, ou à supposer en autrui une conduite qui est tenue par lui » (PI, p. 201). 
Comparons ce passage avec cet autre : 
quand j’écoute, il ne faut pas dire que j’ai la perception auditive des sons articulés, mais de 
discours se parle en moi ; il m’interpelle et je retentis, il m’enveloppe et m’habite à tel point que 
je ne sais plus ce qui est de moi, ce qui est de lui. Dans les deux cas, je me projette en autrui, je 
l’introduis en moi, notre conversation ressemble à la lutte de deux athlètes aux deux bouts de 
l’unique corde (PM, p. 28). 
Il y a ici une ébauche de décentrement : dans cette introjection-projection nous 
ne savons pas exactement où nous sommes et où est l’autre – c’est proche de ce que l’on 
a étudié sur le transitivisme infantile. Nous devons  suivre cette description de 
l’introjection-projection dans la parole et, être attentif au fait que cette description est 
proche de la psychanalyse comme le philosophe le souligne : 
il faudra donc en venir à une autre idée de la projection, selon laquelle la parole d’autrui non 
seulement réveille en moi des pensées déjà formées, mais encore m’entraîne dans un mouvement 
de pensée dont je n’aurais pas été capable à moi seul, et m’ouvre finalement à des significations 
étrangères. Il faut donc ici que j’admette que je ne vis pas seulement ma propre pensée mais que, 
dans l’exercice de la parole, je deviens celui que j’écoute (PM, p. 165). 
Dans la Phénoménologie de la perception nous avions vu quelque chose de 
différent Dans son œuvre de 1945, il dit, par exemple, que même que l’on soit solidaire 
de la colère d’un ami, on ne peut jamais sentir ce qu’il sent, une fois que, « pour lui, ce 
sont des situations vécues, pour moi ce sont des situations présentées » (PhP, p. 409). 
Maintenant, il dità partir de la réflexion sur le langage, que « j’ai été toi » et que 
l’intersubjectivité ne doit pas rappeler le monde infantile, puisque l’on ne peut pas vivre 
ce transitivisme comme tel. Il y a ici un mélange plus profond, une ébauche d’une vraie 
                                                 
332 « Le ‘rayon de monde’ est non synthèse et non ‘réception’, mais ségrégation i. e. suppose qu’on est 
déjà dans le monde ou dans l’être » (VI, p. 290).   
333  La peinture révèle cette même dynamique pour le philosophe : « donc = la peinture = l’ambiguïté 
comme participation des choses les unes aux autres, leur cohésion retrouvée (...) » (Pp, p. 106). 
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intercorporéité où les corps sont dans une dynamique de projection et introjection entre 
eux. 
Merleau-Ponty lui-même fait cette différence quand il parle de deux ambiguïtés : 
l’étude de la perception ne pouvait nous enseigner qu’une ‘mauvaise ambiguïté’, le mélange de 
la finitude et de l’universalité, de l’intériorité et de l’extériorité. Mais il y a, dans le phénomène 
de l’expression, une ‘bonne ambiguïté’, c’est-à-dire une spontanéité qui accomplit ce qui 
paraissait impossible, à considérer les éléments séparés, qui réunit en un seul tissu la pluralité 
des monades, le passé et le présent, la nature et la culture (PII, p. 48). 
Dans le phénomène de l’expression, dans cette « bonne ambiguïté », nous sommes dans 
un même tissu de pluralité de monades. Dans l’étude de la parole, dans le phénomène 
concret du langage, nous sommes accommodés à autrui (Cf. PM, p. 27) selon une 
pulsation de nos relations (Cf. PM, p. 30). Et, surtout, il montre que « quand je parle ou 
quand je comprends, j’expérimente la présence d’autrui en moi ou de moi en autrui » (S, 
p. 121). 
En effet, l’étude de la parole est, au fond, une étude sur l’intersubjectivité. 
Mieux, une étude sur l’intercorporéité car, dans l’expression « j’ai été toi », l’on est 
envahi pour un monde étrange. Nous entrons alors dans un jeu d’empiètement334 entre 
les corps qui nous suggèrent un décentrement où, à travers une opération d’introjection 
et projection, nous ne savons pas exactement où sommes-nous et où est l’autre. Enfin, 
« nous ne comprendrons tout à fait cet enjambement des choses vers leur sens, cette 
discontinuité du savoir, qui est à son plus haut point dans la parole, que si nous le 
comprenons comme empiètement de moi sur autrui et d’autrui sur moi... » (PM, p. 185). 
Un empiètement comme une invasion d’un corps dans l’autre335. Mais, reste la 
question : « (...) cet autre est fait de ma substance, et cependant ce n’est plus moi. 
Comment cela est-il possible ? » (PM, p. 187). 
La solution de Merleau-Ponty va vers la radicalisation de cette découverte du 
phénomène de l’expression : « j’ai été toi »336 ou comme il dira dans son cours sur 
                                                 
334 Et même l’imitation infantile est conçue dans cette dynamique d’empiètement : « entre les deux 
[corps], il existe ce lien de la forme commune aux perceptions visuelles et tactiles, c’est à travers elles 
qu’ils communiquent. Tout se passe comme si les intuitions et réalisations motrices de l’autre se 
trouvaient dans une sorte de rapport d’empiètement intentionnel, comme si mon corps et celui d’autrui 
formaient un système » (Sorb, p. 562). 
335 Pascal Dupond voit aussi quelque chose de nouveau dans cette thèse de Merleau-Ponty : pour lui, dans 
la Phénoménologie de la perception, « aussi étroite que soit la solidarité de l’homme au monde aussi 
approchant qu’elle soit d’une réversibilité, les deux pôles de cette communication sont aussi 
dissymétriques qu’ils peuvent l’être la conscience ou la pensée et ce qu’elle vise comme son objet 
intentionnel. Dans La prose du monde, la situation parlante ne relève plus d’une communion, mais d’une 
identification, d’une projection, d’une introduction de l’autre en soi, ou plutôt d’une réversibilité du parler 
et de l’entendre, de l’actif et du passif » (DUPOND, 2004, pp. 107-108). 
336 Un phénomène aussi présent dans le regard : « il est incompréhensible que, moi qui suis 
irréductiblement étranger à tous mes personnages, je me sente affecté par l’apparence de moi-même que 
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L’institution : « (…) le seul but honorable qu’on puisse se proposer en écrivant : vivre 
devant les autres et devant soi-même de manière indivise » (IP, p. 273)337. 
Tout se passe comme si le sentir était généralisé : notre rapport avec le monde 
est généralisé338. Il s’agit d’une généralité du sentir que la Phénoménologie de la 
perception méconnaîtrait encore. Mais insistons sur le fait que c’est ici une ébauche de 
ce que Merleau-Ponty va développer dans les années suivantes. Il ébauche ici une 
corporéité anonyme que partagent tous les corps : nous sommes d’une même chair. 
Cette généralité du sentir devient possible, penser l’apparition d’autrui dans la 
jointure du monde et de nous-mêmes (Cf. PM p. 192). Voilà comment apparaît cette 
relation charnelle du corps avec les autres et le monde : « nous essayons au contraire de 
réveiller un rapport charnel au monde et à autrui, qui n’est pas un accident survenu du 
dehors à un pur sujet de connaissance (...), mais notre insertion première dans le monde 
et dans le vrai » (PM, p. 193). 
Une forme de relation, bien sûr, qui surgit, entre autres choses, de la réflexion de 
l’accouplement comme suggère Husserl339 : la généralité du sentir, de la chair, est une 
sorte de synthèse d’accouplement (Cf. PM, p. 29) – une possibilité de 
dépersonnalisation ou un germe de dépersonnalisation où il y a une relation de 
projection et introjection (Cf. PM, p. 29) : le sentir envahit le sentir d’autrui et vice-
                                                                                                                                               
je lis dans le regard des autres, qu’en retour je leur dérobe une image d’eux-mêmes par laquelle ils se 
sentent concernés, et qu’ainsi se noue entre l’autre et moi  un ‘échange’, un ‘chiasma’ de deux 
‘destinées’.... où l’on n’est jamais tout à fait deux, et où pourtant on cesse d’être seul » (RC, p. 25). 
337 Voilà tout le passage : « (...) je sais très bien que j’ai commencé ou cessé de penser ceci ou cela avant 
de le dire ou de cesser de dire, et que ce que j’ai dit n’a jamais été tout ce que je pensais, du moins quand 
c’était catégorique et quand j’avais une ‘position’, fermer les yeux à tout cela, le passer sous silence, c’est 
adopter par principe une théorie du sujet qui est vue extérieure sur le sujet ; et c’est renoncer à ce qui 
portant est le seul but honorable qu’on puisse se proposer en écrivant : vivre devant les autres et devant 
soi-même de manière indivise » (IP, p. 273). 
338 Déjà dans la Phénoménologie de la Perception, Merleau-Ponty indique cela : « mon corps est la 
texture commune de tous les objets (...) » (PhP, p. 272). 
339 « On se rappelle comment Husserl finit par fonder sur ce qu’il appelle ‘phénomène d’accouplement’ et 
‘transgression intentionnelle’ ma perception d’une conduite (Gebaren) dans l’espace qui m’entoure. Il se 
trouve que, sur certains spectacles, – ce sont les autres corps humains et, par extension, animaux, – mon 
regard achoppe, est circonvenu. Je suis investi par eux alors que je croyais les investir, et je vois se 
dessiner dans l’espace une figure qui éveille et convoque les possibilités de mon propre corps comme s’il 
s’agissait de gestes ou de comportements miens. Tout se passe comme si les fonctions de l’intentionnalité 
et de l’objet intentionnel se trouvaient paradoxalement permutée. Le spectacle m’invite à en devenir 
spectateur adéquat, comme si un autre esprit que le mien venait soudain habiter mon corps, ou plutôt 
comme si mon esprit était attiré là-bas et émigrait dans le spectacle qu’il était en train de se donner. Je 
suis happé par un second moi-même hors de moi, je perçois autrui... Or, la parole est évidemment un cas 
éminent de ces ‘conduites’ qui renversent mon rapport ordinaire avec les objets et donnent à certains 
d’entre eux valeur de sujets. Et si, à l’égard du corps vivant, le mien ou celui d’autrui, l’objectivation fait 
non-sens, il faut aussi tenir pour phénomène ultime, et constitutif d’autrui, l’incarnation de ce que 
j’appelle sa pensée dans sa parole totale » (S, p. 118). 
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versa. C’est avec cette généralité que Merleau-Ponty cherche à résoudre le problème 
entre l’individuel et l’universel :  
en tant qu’il adhère à mon corps comme la tunique de Nessus, le monde n’est pas seulement 
pour moi, mais pour tout ce qui, en lui, fait signe vers lui. Il y a une universalité du sentir – et 
c’est sur elle que repose notre identification, la généralisation de mon corps, la perception 
d’autrui. Je perçois des comportements immergés dans le même monde que moi parce que le 
monde que je perçois traîne encore avec lui ma corporéité, que ma perception est impact du 
monde sur moi et prise de mes gestes sur lui, de sorte que, entre les choses que visent les gestes 
du dormeur et ces gestes mêmes, en tant que les uns et les autres font partie de mon champ, il y a 
non seulement le rapport extérieur d’un objet à un objet, mais, comme du monde à moi, impact, 
comme de moi au monde, prise (PM, pp. 190-191). 
 Mais, pour qu’il puisse développer cette généralité du sentir, il faut effacer de sa 
philosophie tout résidu d’une philosophie de la conscience, bien sûr, incompatible avec 
une philosophie de la chair. Sa théorie de l’expression peut encore être confondue avec 
cette philosophie de la conscience, puisqu’il n’y a pas de doute que la théorie de 
l’expression englobe le problème de la temporalité. 
Par exemple, on peut dire que, dans un unique tableau, tout l’objectif de la 
peinture est présent : toute trace peut inaugurer une nouvelle histoire, en réactivant 
toutes les traces passées. C’est-à-dire, le problème de l’expression est aussi un 
problème sur la temporalité : « (...) par cette vie que le passé, dans un échange continu, 
nous apporte et trouve en nous, et qu’il continue de mener dans chaque peintre qui 
ranime, reprend et relance à chaque œuvre nouvelle l’entreprise entière de la peinture » 
(S, p. 75). Or, c’est avec la conception de l’institution qu’il peut faire une articulation 
entre l’expression et la temporalité qui, finalement a déjà été ébauchée dans La prose du 
monde. 
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Chapitre 5 – L’institution en tant qu’un appel à une suite…  
La notion d’institution est peut-être la notion le plus central dans l’expérience 
philosophique de Merleau-Ponty. Il exige une autre manière de penser la temporalité 
sans aucun résidu d’une philosophie de la conscience.  
Pour nous, le problème de l’institution nous mène à une conception différente de 
la Phénoménologie de la perception. Il y a, c’est vrai, une réactivation du sens, comme 
on a vu dans le cas du membre fantasme. Cependant, cette réactivation du sens et même 
des expériences exige une autre forme de penser la temporalité sans quelque trace d’une 
philosophie de la conscience. 
La notion de l’institution, pourtant, nous indique un autre chemin. Merleau-
Ponty développe deux cours sur cela : L’institution dans l’histoire personnelle et 
publique et Le problème de la Passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire340.  
Merleau-Ponty semble effacer toute appartenance à une philosophie de la 
conscience. On ne sait pas s’il se réfère à sa propre philosophie quand il affirme qu’ « 
on cherche ici dans la notion d’institution un remède aux difficultés de la philosophie de 
la conscience » (IP, p. 63) ; néanmoins, il semble que la notion d’institution soit une clé 
pour sortir de n’importe quel modèle de la philosophie de la conscience. 
Pour Claude Lefort, par exemple, l’introduction de ses cours au Collège de 
France a une but spécifique : Merleau-Ponty « (…) s’est aperçu que la tentative de 
prolonger la phénoménologie de la perception par une théorie de l’expression (un projet 
annoncé à Martial Guéroult) le laissait encore dans une dépendance de la philosophie de 
la conscience » (LEFORT in IP, p. 13). 
En effet, il y a, dans la théorie de l’expression, une certaine référence à la 
conscience. Mais, avec la conception de l’institution, il peut parler d’une institution de 
la vie, par exemple, sans aucune dépendance à une philosophie de la conscience, c’est-
à-dire que la vie en général participe à cette conception de l’institution : 
on entendait donc ici par institution ces événements d’une expérience qui la dotent de 
dimensions durables, par rapport auxquelles toute une série d’autres expériences auront sens, 
formeront une suite pensable ou une histoire, – ou encore les événements qui déposent en moi un 
sens, non pas à titre de survivance et de résidu mais comme appel à une suite, exigence d’un 
avenir (RC, p. 61). 
Qu’est-ce que cela signifie ? 
                                                 
340 Ces deux cours sont si complémentaires que les premiers mots de Merleau-Ponty dans son cours sur 
Le problème de la Passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire sont : « pas d’introduction : cf. autre 
cours » (IP, p. 157). 
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La modèle d’« institution » : le temps 
D’abord, on doit observer que la notion d’institution a été pour la première fois 
élaborée de manière claire dans La prose du monde, dans une réflexion sur la création 
artistique341, c’est-à-dire, dans une réflexion sur la théorie de l’expression : 
il ne s’agit jamais que de pousser plus loin le même sillon déjà ébauché dans le monde comme il 
le voit, dans ses œuvres précédentes ou dans celles du passé, de reprendre et de généraliser cet 
accent qui avait paru dans le coin d’un tableau antérieur, de convertir en institution une coutume 
déjà installée sans que le peintre lui-même puisse jamais dire, parce que cela n’a pas de sens, ce 
qui est de lui et ce qui est des choses, ce qui était dans ses précédents tableaux et ce qu’il y 
ajoute, ce qu’il a pris à ses prédécesseurs et ce qui est sien (PM, p. 95). 
 Il s’agit d’articuler l’expression avec un problème sur la temporalité héritée de 
l’œuvre husserlienne, comme Merleau-Ponty l’indique lui-même : 
Husserl a employé le beau mot de Stiftung pour designer d’abord cette fécondité indéfinie de 
chaque moment du temps, qui justement parce qu’il est singulier et qu’il passe, ne pourra jamais 
cesser d’avoir été ou d’être universellement, – et, plus encore, la fécondité, dérivée de celle-là, 
des opérations de la culture qui ouvrent une tradition, continuent de valoir après leur apparition 
historique, et exigent au-delà d’elles-mêmes des opérations autres et les mêmes. C’est ainsi que 
le monde dès qu’il l’a vu, ses premières tentatives et tout le passé de la peinture, créent pour le 
peintre une tradition, c’est-à-dire dit Husserl, l’oubli des origines, le devoir de recommencer 
autrement et de donner au passé, non pas une survie qui est la forme hypocrite de l’oubli, mais 
l’efficacité de la reprise ou de la ‘répétition’ qui est la forme noble de la mémoire342 (PM, pp. 
95-96). 
Ce n’est pas par hasard que, au début de son cours sur l’institution, Merleau-
Ponty nous offre un modèle pour penser l’institution : « le temps est le modèle même de 
l’institution : passivité-activité, il continue, parce qu’il a été institué, il fuse, il ne peut 
pas cesser d’être, il est total parce qu’il est partiel, il est un champ » (IP, p. 36). 
Dans la Phénoménologie de la perception, il affirme, par exemple, que « nous ne 
sommes pas d’une manière incompréhensible une activité jointe à une passivité, un 
automatisme surmonté d’une volonté, une perception surmontée d’un jugement, mais 
tout actifs et tout passifs, parce que nous sommes le surgissement du temps » (PhP, 
p. 489). Quelle est donc la nouveauté dans cette conception de l’institution ? Reprenons, 
donc, sa thèse de 1945. 
 Dans la Phénoménologie de la perception, le modèle de la temporalité est, on le 
sait, husserlien. Rappelons que dans l’Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologische Philosophie I, Husserl parle d’un très fort besoin de penser la 
                                                 
341 Ce n’est pas par hasard qu’il reprend l’étude des œuvres d’art comme un exemple d’institution dans ce 
cours (Cf. IP, pp. 78-88). 
342 Cette affirmation est, pour moi, étrange : « la ‘répétition’ qui est la forme noble de la mémoire ». 
Répéter le passé n’est pas une forme de pathologie, comme on l’a vu dans le sous-chapitre sur Le membre 
phantasme ? Le style est-il une forme de répétition ? Cela n’est-il pas une forme de fixité ? Si l’artiste 
déforme le monde toujours selon un même style, il n’est pas dans une répétition pathologique, puisque sa 
« main porte partout son style » (PM, p. 107) ? Ou bien, se peut-il que ce qu’il pense sur la pathologie soit 
ici modifié ? 
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conscience du temps – conscience ultime qui rend possible les synthèses passives (Cf. 
HUSSERL, 1950, § 81), c’est-à-dire, d’un besoin de penser une intentionnalité 
originelle du temps, ce que Merleau-Ponty appelle intentionnalité opérante dans la 
Phénoménologie de la perception (Cf. PhP, p. xiii). Il s’agit d’un champ de présence qui 
englobe le passé immédiat et le futur proche, i.e., un champ qui nous renvoie à une 
temporalité non-présente. 
Husserl nous parle ainsi d’un fond temporel (Cf. HUSSERL, 1994, § 25) qui est 
opérant dans le présent. On est ici face à une investigation qui cherche à savoir 
comment une multiplicité de phénomènes, les apparitions d’un même objet, par 
exemple, est présente dans la conscience en tant qu’un objet identique dans le flux de 
l’expérience. 
 L’élaboration husserlienne d’un champ de présence est une façon de critiquer la 
conception classique de la temporalité : le présent n’est pas un « point » dans le temps, 
mais un champ qui englobe d’autres moments. Il s’agit donc d’un « présent agrandi » 
toujours dans une transition. Merleau-Ponty reprend cette conception : 
la perception me donne un ‘champ de présence’ [Husserl] au sens large qui s’étend selon deux 
dimensions : la dimension ici-là-bas et la dimension passé-présent-futur. La seconde fait 
comprendre la première. Je ‘tiens’, j’‘ai’ l’objet distant sans position explicite de la perspective 
spatiale (grandeur et forme apparentes) comme je ‘tiens encore en main’ le passé prochain sans 
aucune déformation, sans ‘souvenir’ interposé. Si l’on veut encore parler de synthèse, ce sera, 
comme dit Husserl, une ‘synthèse de transition’, qui ne relie pas des perspectives discrètes mais 
qui effectue le ‘passage’ de l’une à l’autre (PhP, p. 307). 
On voit ainsi que ce champ exige un certain type de synthèse passive du temps 
(Cf. PhP, pp. 479; 488), c’est-à-dire, non pas une passivité de la conscience, mais une 
synthèse de transition, sur laquelle Merleau-Ponty insiste dans la Phénoménologie de la 
perception (Cf. PhP, pp. 307; 381; 480; 484; PP, p. 48) : les moments ne sont pas 
juxtaposés ou même successifs, mais un moment passe à l’autre. 
Quand nous percevons une chose de différentes perspectives, nous ne percevons 
pas des perspectives successives, mais des perspectives qui passent aux autres – une 
synthèse qui est la propre réalisation de la vision (Cf. PhP, pp. 431-432). La perspective 
passée est ainsi encore présente dans la perspective actuelle et nous renvoie à une 
perspective future. Enfin, ce qui est important de comprendre ici, c’est que la 
temporalité est un champ présent : c’est dans le présent vécu que cette synthèse passive 
est possible (Cf. PhP, p. 485). 
De toute façon, cette intentionnalité originelle ou opérante, comme le dit 
Merleau-Ponty, opère à partir d’une synthèse passive, c’est-à-dire, à partir de la 
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conscience du temps. Avec la conception de l’institution, Merleau-Ponty peut parler 
d’un champ présent mais, à partir de l’expérience : 
donc institution [signifie] établissement dans une expérience (ou dans un appareil construit) de 
dimensions (au sens général, cartésien : système de référence) par rapport auxquelles toute une 
série d’autres expériences auront sens et feront une suite, une histoire (IP, p. 38). 
L’institution se réfère ainsi à l’expérience de dimensions qui fait appel à une 
suite ou une exigence d’un avenir (Cf. RC, p. 61). Autrement dit, l’institution rend 
possible une histoire, l’établissement d’une temporalité personnelle, parce qu’à partir 
des expériences contingentes de la vie : « l’idée d’institution est justement cela : 
fondement d’une histoire personnelle à travers la contingence » (IP, p. 73). C’est la vie 
elle-même qui institue une histoire. 
 Or, cette histoire, cette temporalité personnelle, comme le champ de présence, 
englobe le passé et le futur : elle est, comme le présent, une position unique de l’être au 
monde (Cf. IP, p. 253). En effet, l’institution est comme une articulation, un rythme ou 
même une pulsation qui conserve et réactive les expériences. Les événements passés 
sont ainsi présents et appellent à un développement ou une suite, parce que « si je dis 
que je suis tout conscient de ce passé, non enveloppé par lui, je lui refuse l’essentiel : 
son efficience à l’égard de mon présent » (IP, p 158). 
 On comprend donc pourquoi le temps est le modèle même de l’institution ; il est 
institué et instituant, et il ne peut pas cesser de l’être : il est un champ. L’histoire d’une 
personne est comme ce champ : tout son présent est le développement de son passé 
vécu, conservé et réactivé. Il s’agit d’un passé sédimenté sur lequel on peut toujours 
compter dans notre vie, comme quelque chose qui articule notre présent avec notre 
histoire. Merleau-Ponty parle ainsi d’une matrice symbolique (Cf. IP, p. 54) vers 
laquelle les événements de notre vie sont renvoyés. 
C’est l’institution qui articule cette matrice symbolique – une sorte de charnière : 
c’est un point d’articulation, de jonction, de transition, au croisement d’une anticipation 
et d’une régression (Cf. IP, p. 56). Pour Merleau-Ponty, cette articulation ne doit pas 
être pensée comme un concept, mais comme une conception nouvelle de la temporalité : 
l’institution donc [n’est] ni perçue, ni pensée comme un concept ; c’est ce avec quoi je compte à 
chaque moment, qui ne se voit nulle part et est supposé par tout le visible d’un homme, c’est ce 
dont il s’agit à chaque moment et qui n’a pas de nom ni d’identité dans nos théories de la 
conscience (IP, p. 43). 
Donc, avec la conception d’institution, la question de la temporalité est élargie. Devons-
nous ainsi repenser, par exemple, comment on réactive une expérience passée, comme 
dans le développement infantile ?  
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Quelques exemples des évènements qui appellent à une suite  
 Partons d’un exemple de ce cours (L’institution) : la puberté. Elle est, on le sait, 
en même temps, une réactivation et une transformation des expériences déjà vécues. 
Comment le passage d’une phase à l’autre est-il possible et même des anticipations et 
des régressions ?  
 Merleau-Ponty reprend ici la théorie freudienne du passage de la latence à la 
puberté. A ce moment, il y a comme une réactivation des désirs de l’enfant envers ses 
parents. Face à cette impossibilité, l’enfant peut vouloir être comme son père (dans le 
cas d’un garçon) : il est capable d’une prématuration, même face à des déceptions et 
frustrations. 
Il faut que l’enfant soit capable de dépasser cette impossibilité puisque 
« l’institution vraie de la puberté343, [c’est le] passé renvoyé à sa place, [l’]avenir 
vraiment ouvert à l’individu » (IP, p. 59). Autrement dit, l’enfant doit vraiment instituer 
une nouvelle histoire à partir d’une « (…) recentration de tout cela autour d’un nouveau 
pôle, [l’]établissement d’un système de distribution des valeurs ou des significations 
(…) » (IP, p. 60). 
Cet établissement d’une nouvelle expérience de dimension est ce que le 
philosophe appelle une institution d’une nouvelle phase : une manière propre de la 
temporalité humaine à intégrer son passé à une nouvelle dimension (Cf. IP, p. 55). 
 Mais, la temporalité humaine n’est pas seulement intégrée, puisque le passé est 
toujours là et peut revenir à la surface comme une question, comme une chose qui exige 
un développement : « le propre de l’institution humaine : un passé qui crée une 
question, la met en réserve, fait situation indéfiniment ouverte. Donc à la fois l’homme 
[est] plus lié à son passé que l’animal et plus ouvert à l’avenir. Avenir par 
approfondissement du passé » (IP, p. 57). 
L’avenir est ainsi lié au passé – comme dans notre champ de présence, le passé 
et l’avenir sont présent. Quand on parle d’une nouvelle phase du développement de 
l’enfant, cette phase n’est pas un « oubli » de la latence ou du complexe d’Œdipe ; « (...) 
l’institution ne liquide pas absolument ce qui la précédait » (IP, p. 60). Il y a toujours la 
possibilité d’une régression : bien qu’il y aurait une recentration autour d’un nouveau 
pôle, le passé crée des questions. 
                                                 
343 « Cette institution peut être ou permanence d’un rituel ou institution vraie. Et cela dépend de ce qu’a 
été l’Œdipe initial : pathologique ou formateur » (IP, p. 39).  
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Rappelons que l’institution est une charnière : il est un point d’articulation, de 
jonction, de transition, au croisement d’une anticipation et d’une régression (Cf. IP, p. 
56). Rien ne peut alors, subitement, être dépassé : notre passé reste présent, bien que 
nous ne remarquions pas par sa présence, il agit toujours dans le champ de la présence - 
il n’a été jamais abandonnée344. Autrement dit, il y a de la « (…) transformation qui 
conserve (reprise d’Œdipe, régression de la prépuberté) et dépasse (Œdipe lui-même 
m’échouait que parce qu’il était ‘prématuration’. Il a installé du mouvement vers 
l’avenir) » (IP, p. 58). 
Il s’agit ici de ce qu’il va appeler une bonne dialectique, c’est-à-dire, « (…) un 
procédé à travers et par la contradiction, un dépassement qui n’est pas oubli, qui garde 
vraiment dans sa profondeur présente ce qu’il détruit » (CN, p. 105). Dans Le visible et 
l’invisible, cette bonne dialectique est nommée : hiperdialectique. Ce point sera central 
pour que l’on puisse comprendre la dernière conception de l’inconscient chez Merleau-
Ponty : 
dans la pensée et dans l’histoire, comme dans la vie, nous ne connaissons de dépassements que 
concrets, partiels, encombrés de survivances, grevés de déficits ; il n’y a pas de dépassement à 
tout égard qui garde tout ce que les phases précédentes avaient acquis, y ajoute mécaniquement 
quelque chose de plus, et permette de ranger les phases dialectiques dans un ordre hiérarchique 
du moins au plus réel, du moins au plus valable (VI, pp. 127-128). 
 Ainsi, comment ne pas rappeler ce que Merleau-Ponty nous dit sur le 
développement de l’enfant dans ses cours à la Sorbonne, par exemple ? Là, cette 
conception d’institution n’apparaît pas de manière si claire, mais il y a une proximité 
incontestable. Dans La prose du Monde, il dit : 
la triple reprise par laquelle il continue en dépassant, il conserve en détruisant,  il interprète en 
déformant, il infuse un sens nouveau à ce qui pourtant appelait et anticipait ce sens n’est pas 
seulement métamorphose au sens des contes de fées, miracle ou magie, violence ou agression, 
création absolue dans une solitude absolue, c’est aussi une réponse à ce que le monde, le passé, 
les œuvres antérieures lui demandaient, accomplissement, fraternité (PM, p. 95). 
Il suffit ici de comparer ce passage à celui que l’on a déjà vu dans le sous-chapitre Le 
développement infantile, lorsqu’il conçoit le développement de Gestaltung en 
                                                 
344 Merleau-Ponty fait, dans son cours sur Le concept de Nature – l’animalité, le corps humains, passage 
à la culture, cette analogie : « on peut dire de l’animal que chaque moment de son histoire est vide de ce 
qui va suivre, vide qui sera comblé plus tard. Chaque moment présent est appuyé sur l’avenir, plus que 
gros de l’avenir. A considérer l’organisme dans un moment donné, on constate qu’il y a de l’avenir dans 
son présent, car son présent est dans un état de déséquilibre. Telle est, par exemple, la période pré-
pubertaire en psychanalyse. La rupture d’équilibre apparaît comme un non-être opérant, qui empêche 
l’organisme de rester dans la phase antérieur. Il s’agit seulement d’une absence, mais d’une absence de 
quoi ? C’est de qui reste difficile à savoir. Il n’y a pas de solution au sens strict. Le passage à la puberté 
n’est jamais parfait. Il y a un manque qui n’est pas manque de ceci ou de cela » (N, p. 207). Cependant, 
Merleau-Ponty n’explicite pas ce qu’il comprend de ce « vide » ou de ce « non-être opérant »… 
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Gestaltung dans lequel il y a une transformation qui le conserve345 et qui, cependant, le 
dépasse346. La même idée est présentée dans La prose du Monde : « ici encore la 
métamorphose dépasse, mais en conservant, et c’est de chaque chose vécue (quelquefois 
minime) que surgit la même inlassable demande : la demande d’être exprimé » (PM, p. 
106). 
Merleau-Ponty lui-même fait ce rapprochement entre le développement de 
l’enfant et l’institution. Cependant, il fait une distinction importante entre les deux. Il 
montre que, dans le premier cas, l’enfant cherche à s’identifier à son père et, ainsi, il 
parvient à agir comme lui (Cf. PM, pp. 137-139). D’un autre côté, le peintre, par 
exemple, recommence la peinture à chaque œuvre : « il le recommence ; il ne peut, 
comme un enfant, s’imaginer que sa vie est faite pour prolonger d’autres vies » (PM, p. 
139). 
Le peintre doit toujours recommencer, il cherche toujours un dépassement, mais 
« (...) la peinture entière se donne comme un effort avorté pour dire quelque chose qui 
reste toujours à dire. C’est ici qu’on aperçoit le propre du langage » (PM, p. 140). Mais 
la logique de la dialectique hégélienne y est présentée et réaffirmée : l’artiste « veut la 
réaliser [son œuvre] et la détruire [la tradition] en même temps, la réaliser en la 
détruisant ou la détruire en la réalisant » (PM, p. 140). C’est une manière de dire que le 
nouveau est en quelque sorte présent dans le passé, comme une condition de possibilité 
de nouveaux sens et la possibilité de récréer une tradition. 
Cette idée semble proche de ce que l’on a vu quand on a analysé l’habitude : on 
peut prendre d’autres attitudes face à une situation déjà connue, mais cela n’est possible 
que parce que l’on reprend des sédimentations disponibles dans notre rapport au monde. 
La question porte sur la possibilité : avec l’idée de la déformation cohérente, on 
déforme toujours notre passé. Il est ainsi possible que le cas du membre phantasme soit 
le plus proche de cette réflexion. 
                                                 
345 Remarquons que cette transformation qui conserve est proche de l’expérience de l’être vivant : 
« l’acquisition d’une habitude vraie pour le vivant, c’est l’incorporation d’une forme susceptible de se 
transformer. La machine, elle, exécute un montage prévu pour un nombre fini de cas. La machine 
fonctionne, l’animal vit, c’est-à-dire qu’il restructure son monde et son corps » (N, p. 215). 
346 On doit, peut-être, penser ce dépassement comme une forme de négation, bien que cette négation 
conserve ce qu’elle nie. C’est ainsi qu’il semble suggérer dans son cours sur La nature quand il critique la 
conception de Bergson sur la Néant (inclue à l’Être et sans un mélange de l’Être et du Néant) : « tel est le 
modèle, que Bergson présente, de l’esprit positif. Mais cette idée de l’en soi, de l’humide en soi, si elle est 
à l’horizon de notre pensée, ne peut constituer le modèle de toutes nos pensées de l’Être. Um tel être 
positif ne comporterait pas d’histoire. Avec une pareille position, on se demande comment Bergson peut 
constituer son ontologie du passé, du présent et de l’avenir. Il n’y a pas de pensée du passé sans sa 
négation » (N, p. 98). 
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Comme on l’a vu, tant pour Merleau-Ponty que pour Benjamin, la mémoire est 
une chose qui gagne un nouveau sens quand elle surgit dans le présent, puisqu’elle 
transforme le passé ; elle lui donne une nouvelle forme. Autrement dit,  le sens que le 
passé a pour nous, n’est pas comme il a été vécu, mais comme on le reprend maintenant, 
c’est-à-dire, déformé : « je déforme mon passé en l’évoquant à présent, mais de ces 
déformations mêmes, je puis tenir compte, elles me sont indiquées par la tension qui 
subsiste entre le passé aboli que je vise et mes interprétations arbitraires » (PhP, p. 389). 
En réalité, dans notre sous-chapitre sur Le membre phantasme, on a vu que la 
lecture de Merleau-Ponty de Proust à la lumière de Freud donne une solution plus 
intéressante à la temporalité que dans son sous-chapitre sur la temporalité dans la 
Phénoménologie de la Perception. En effet, l’idée de protension et de rétention nous 
amène à penser un réseau d’intentionnalités où chaque maintenant abstrait renvoie à une 
perspective d’autres « maintenants » abstraits passés, faisant que tous les 
« maintenants » se renvoient à des perspectives de « maintenants » différents. 
On pourrait nous demander comment on pourrait imaginer ce graphique 
husserlien à partir du membre phantasme, c’est-à-dire, à partir d’un trauma ou d’un 
passé qui insiste à rester présent. On pourrait peut-être répondre que ce passé se 
resignifierait à tout moment, de la même manière que Proust parle d’une recherche d’un 
temps perdu… Mais cela n’irait-il pas à l’encontre de sa propre idée de fixation, d’une 
« cristallisation » d’un passé qui décide de ne pas devenir passé ? Ou l’idée de fixation 
est aussi plastique que le réseau même d’intentionnalités347 ? 
 Nous pensons que la conception de l’institution est plus flexible pour penser 
cette « cristallisation », dans la mesure où elle est liée à l’expérience et pas aux 
« maintenants » qui se renvoient c’est-à-dire qu’elle est liée à une expérience qui est 
toujours présente dans l’horizon de l’histoire personnelle, comme dans le cas du 
membre phantasme : une « cristallisation » de notre schéma praxique. 
Nous nous apercevons que le membre phantasme est, dans ce cours, un refus de 
notre Sinngebung : 
(...) on peut ruser, maintenir en vigueur l’ancien schéma praxique, [le] reprimer. Mais s’il n’y a 
pas de sens donné, il y a des événements dont on ne peut empêcher l’inscription historique qu’en 
refusant de le voir, qui sont inassimilables pour notre système, qui refusent notre Sinngebung. Le 
                                                 
347 Mauro Carbone à ce sujet : « Merleau-Ponty est amené à cette critique de Husserl, entre autres, par 
l’approfondissement de sa réflexion sur le phénomène du souvenir, que la Phénoménologie de la 
perception reliait à celui de la continuité temporelle, sans, par ailleurs, voir de contradiction entre cette 
conception et l’analyse des ‘intermittences du cœur’ au moyen desquelles Proust montre au contraire dans 
la discontinuité un aspect caractéristique du fonctionnement de la mémoire » (CARBONNE, 2000, p. 41). 
270 
 
choix de la maintenir sera alors pathologique. Donc jamais le sens ne nous est simplement 
donné, mais il ne se laisse pas toujours construire (IP, p. 250). 
On institue ainsi notre schéma praxique : il n’est pas donné et il n’est pas 
construit. Il est institué dans le présent de notre corporéité. Le sujet qui fait un montage 
de vie sur un membre phantasme compte exactement sur ce schéma praxique fixé. Cela 
n’est possible que parce que le corps peut se fixer dans son passé de corporéité, puisque 
se souvenir est se souvenir de la corporéité ancienne et avoir un corps est aussi avoir un passé de 
corporéité, il y a un temps du corps, une structure temporelle de la corporéité. Entrelacement du 
corps et de l’implexe – de là ce que dit Proust sur la mémoire du corps (IP, p. 261).   
Cette implexe, terme que Merleau-Ponty reprend de Paul Valéry, est exactement 
la description de l’homme comme un système d’improvisations et d’évènements – un 
animal avec une histoire. Or, il y a un entrelacement entre le corps et ce système : notre 
passé est inscrit dans notre corporéité ; nos mémoires, comme nos habitudes, sont dans 
le schéma pratique sédimenté (Cf. IP, p. 249). 
Remarquons ainsi qu’il s’agit d’un événement qui est incorporé à notre système 
d’improvisations et d’évènements. Comme dans un événement traumatisant, comme 
dans le cas du membre phantasme par exemple, ce n’est pas un souvenir traumatique 
qui reste présent, mais cet événement : 
l’inconscient : est dans le monde du n’avoir pas. Comment peut-on avoir ce qu’on n’a pas ? Ce 
qu’on n’a pas, c’est le souvenir du trauma comme événement, tel que le révélera la Deutung (…) 
et il n’y a pas lien discursif de l’un à l’autre par l’inconscient’. Ce qu’on a c’est : l’événement 
porté au registre, incorporé à notre implexe (IP, p. 260). 
C’est dans cette mesure que l’événement incorporé à notre système d’improvisations et 
d’évènements est indestructible. 
Comme on peut le lire dans ces Notes de cours de 1959-1960, ce qui est 
incorporé est quelque chose que l’on inscrit dans notre présent : « en venant au visible, 
les choses inscrivent une ombre d’elles-mêmes qui est ineffaçable » (NC, p. 198). 
Autrement dit, comme nous le dit Koji Hirose, « selon Merleau-Ponty, le passé est 
indestructible dans la mesure où il inscrit une ombre de lui-même dans son présent » 
(HIROSE, 2008, p. 178).  
Le corps est ainsi le porteur de son passé (puisque celui-ci est incorporé à notre 
implexe) et il est accessible parce que « c’est une puissance de mon corps déjà 
employée » (IP, p. 254). Il est « enfermé » dans le « je peux », dans notre potentialité, 
puisque notre temporalité est charnelle : « le corps n’est pas instrument mais organe, i.e. 
le temps est en lui incorporé, sédimenté et cela, par sa généralité qui fait qu’il n’est pas 
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seulement une masse de données einmalig, mais une structure temporo-spatiale » (IP, p. 
256). 
 Il est certain ainsi que l’on peut vivre dans un schéma corporel fixé348 ou que 
l’on peut déployer notre histoire. Et, en suivant encore Hirose, « c’est en incorporant 
l’événement et c’est aussi par la façon dont nous l’incorporons que nous posons notre 
propre but et inventons notre propre norme ou style de comportement » (HIROSE, 
2008, p. 184). 
Rappelons que styliser est une forme de déformation : dans un cas comme dans 
l’autre, notre schéma sédimenté n’est pas présent à nous d’une façon purement passive. 
Nous déformons toujours nos mémoires: parce qu’on ne peut reprendre notre passé qu’à 
partir de notre champ de présence, « la mémoire déforme la réalité, qui cependant ne se 
forme comme réalité qu’en elle » (IP, p. 271) – ou, comme il l’observe quelques années 
plus tard (précisément en 1958) : le passé reste présent dans notre vie tel un écart (Cf. 
NMS, p. 167). 
 La mémoire, effectivement, a la même dynamique que dans ce que l’on a vu sur 
les passages de phases dans le développement de l’enfant : la mémoire est une forme de 
conservation349, mais aussi de construction : une transformation qui conserve (Cf. IP, p. 
249). Autrement dit, le sens sédimenté se transforme ou change de lui-même mais, dans 
ce changement, se conserve. 
La mémoire n’est ainsi pas une « donnée fixée » mais quelque chose qui est 
toujours en cours d’élaboration et qui peut aussi être réactivé, comme une « (...) 
imposition de signification dont la plénitude fait tout la garantie » (IP, p. 249). Elle n’est 
jamais ni pure passivité,  ni pure activité : quand on se rappelle d’une chose, on la 
déforme. Voilà pourquoi la mémoire est une institution : elle exige une suite, un 
développement. 
 En tous cas, il y a une « pulsation » commune qui conserve et réactive nos 
expériences, que ce soit dans l’exemple de la puberté, du développement infantile, du 
membre phantasme ou encore de la mémoire : les événements passés sont présents et 
appellent à un développement ou à une suite. Ils ne sont jamais effacés, puisque ils sont 
inscrits dans notre corporéité : « prématuration et [la] réactivation signifient présence de 
                                                 
348 Notons que cette fixation est aussi une forme de déploiement. Comme le note Koji Hirose : « pour 
reprendre son geste paralysé, il est obligé d’‘incorporer’ l’événement qui se dédouble indéfiniment » 
(HIROSE, 2008, p. 182). 
349 « Quelqu’un c’est ce souvenir-oubli qui cependant n’est pas détruit, et nous fera dire plus tard, au 
cours d’une autre rencontre: je ne me le rappelais pas ainsi, mais en effet, c’est bien lui, j’y pense 
maintenant, il est bien ainsi » (IP, p. 278). 
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l’universel dans la première matrice symbolique et rémanence du particulier dans 
l’institution nouvelle » (IP, p. 57). Cette universalité est une chose indestructible – ce 
que Merleau-Ponty interprète comme une corporéité du passé. 
Merleau-Ponty relie ainsi Proust et Freud : « Proust : c’est le corps qui garde le 
passé – c’est peut-être ce que Freud a en vue quand il dit l’inconscient ‘hors du temps’ 
(...) » (NL, p. 87). Pourquoi ? Parce que toute nos expériences sont présentes, sont là, 
indestructibles dans notre corporéité… On peut ainsi comprendre la présence du passé 
dans notre vie. Hirose est très clair dans ce point : 
(…) l’incorporation de l’événement est celle du temps lui-même, car quand s’établit notre 
schéma corporel et praxique, le sens de l’action ne s’épuise pas dans la situation qui en a été 
l’occasion, elle survivra dans d’autres situations, sous une autre apparence, ce qui nous permet 
de reprendre, autant de fois que nous voulons, notre action, dont le ‘pivot’ est le sens institué 
(HIROSE, 2008, p. 184).  
Mais, on doit comprendre que, pour Merleau-Ponty, ce « passé primordial, 
intemporel, indestructible. C’est le ça, c’est l’inconscient » (EM, p. 14). En ce sens, 
nous sommes d’accord avec Étienne Bimbenet quand il dit que l’inconscient pour 
Merleau-Ponty est l’inoublié et non le refoulé (Cf. BIMBENET, 2011, p. 127). C’est 
dans cette voie que Merleau-Ponty reprend ce thème en 1958, en le rapportant à 
l’inconscient : 
le complexe comme formateur = l’Œdipe : l’homme apprend son rôle d’homme par l’Œdipe, il 
s’initie à l’amour par l’Œdipe, il n’y a pas d’autre voie. Le dépassement est conservation aussi, 
et non quiétisme. ‘Douceur du surmoi’ et humour. Pas de métaphore énergétique de la 
sublimation : métaphore architectonique : l’inconscient est l’‘indestructible’ (NC, p. 153). 
Nous percevons qu’il y a quelque chose d’indestructible dans notre histoire, bien 
qu’il y ait une « suite » ou une nouvelle institution de notre histoire. Cette métaphore 
architectonique reprend la métapsychologie freudienne : l’inconscient comme  
indestructible… Michel Lefeuvre l’observe ici : 
comme dans l’inconscient freudien, nous somme ‘hors du temps’, ce qui veut dire d’ailleurs pour 
Freud que non seulement l’inconscient échappe à sa destruction par le temps mais que plus 
profondément il n’a pas d’origine dans le temps ; il n’est pas une création temporelle. Situé en-
deçà du temps, il échappe également au principe de réalité et à son corrélat subjectif, le moi 
(LEFEUVRE, 1976, p. 276). 
Il faut ainsi expliquer comment une chose indestructible est possible. Et, surtout, 
comment elle [la conscience] peut être inspirée par un passé qui apparemment lui échappe, ou 
enfin se rouvrir un accès à ce passé, la passivité est possible à condition que ‘avoir conscience’ 
ne soit par ‘donner un sens’ que l’on détient par-devers soi à une matière de connaissance 
insaisissable, mais réaliser un certain écart, une certaine variante dans un champ d’existence déjà 
institué, qui est toujours derrière nous, et dont le poids, comme celui d’un volant, intervient 
jusque dans les actions par lesquelles nous le transformons (RC, pp. 66-67). 
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Cette conception de la passivité est, comme on le verra, peut-être la phase de son 
expérience philosophique qui est la plus proche de la psychanalyse : elle n’est pas 
seulement présente dans son discours, mais elle est incorporée à ses réflexions 
philosophiques. Claude Lefort a perçu cette incorporation quand il affirme, dans la 
préface de l’édition des cours de Merleau-Ponty que : 
toutefois, c’est à l’occasion de son cours sur ‘La Passivité’ qu’il lit ou relit La Science des rêves. 
(...) Nul doute que cette lecture l’ait fortement impressionné, qu’elle lui ait révélé un Freud dont 
il ne s’était pas auparavant senti si proche et simultanément qu’elle l’ait provoqué à éclairer ce 
qu’il entendait par ‘conscience perceptive’ (LEFORT in IP, p. 22). 
Donc, ce que je vais essayer de démontrer tout au long de mon travail est présent 
dans ce passage de Emmanuel de Saint Aubert, ce qu’il, malheureusement, ne 
développe pas : 
tout en nouant les nouveaux fils apparus depuis 1945, ce ‘bilan’ est plutôt un projet. Le projet de 
baptiser la psychanalyse dans l’intention philosophique de Merleau-Ponty, d’importer ‘les 
acquisitions les plus durables de la psychanalyse’ dans une philosophie de l’expression où pointe 
déjà la transcendance du désir, de dresser une philosophie de la chair en forme de philosophie du 
freudisme anti-sartrienne et non freudienne... (...). Phénoménologie, philosophie de l’expression 
et anthropologie psychanalytique convergeront alors progressivement, de 1953 à 1961, sous la 
bannière plus unitaire et proprement philosophique d’une ontologie (AUBERT, 2004, p. 204). 
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Chapitre 6 – L’inconscient dans l’ordre de la perception 
 L’inconscient est « (…) le principe qui sélectionne ce qui, pour lui, sera chose 
ou fond, ce qui, pour lui, existera » (IP, pp. 246-247). En utilisant ses mots, que l’on 
trouve dans la conclusion de Merleau-Ponty sur le cas Dora de Freud, il renouvelle 
l’impression que tout lecteur de son œuvre a certainement trouvé étrange au moins une 
fois : la manière dont le philosophe associe toujours l’inconscient, comme l’est conçu 
par Freud, avec sa théorie de la perception. 
Que ce soit par une association avec une signification inaperçue (Cf. SC, p. 237), 
une ambivalence (Cf. Sorb, p. 95), un vécu non-thématisé (Cf. Sorb, p. 300), une 
perception ambiguë  (Cf. HT, p. 291), ou, finalement, comme une imperception (Cf. IP, 
p. 212), l’inconscient est toujours décrit dans une autre « langue ». Existe-il des 
relations dans cette gamme d’associations ? 
 D’abord, ces associations nous disent une chose : il est évident que le philosophe 
insiste sur le fait que l’inconscient devrait être conçu d’une manière différente que celui 
conçu par Freud. Dès La structure du comportement, le philosophe cherche à remanier 
les découvertes freudiennes. Le concept d’inconscient est toujours dans une discussion 
sur la conscience. En effet, Merleau-Ponty n’admet pas, comme Freud, qu’il s’agisse 
d’une autre instance « derrière » la conscience. Dans son cours sur La philosophie 
aujourd’hui, par exemple, il affirme : 
l’inconscient comme chose, seconde conscience. La psychanalyse du moi et des mécanismes de 
défense, comme contre-offensive de la conscience. Ces 2 thèses = La pensée causale et son 
refoulement – deux formes de désintégration. Conceptions superficielles, déformations 
positivistes d’une grande vérité : il y a le ça comme perception qui est imperception, pensée non 
conventionnelle (et non pas pensée adéquate cachée) ; il y a le moi, l’appareil perception 
conscience, comme système d’attitudes qui évitent, contournent le ça – (sans être pour autant 
conscience de l’inconscient) (NC, pp. 149-150).  
Tout se passe ainsi comme si nous devions décrire les opérations les plus 
primordiales de la conscience. La grande vérité du Ça, par exemple, est décrite en 
termes de perception. Merleau-Ponty dit, lui-même, que cette conception n’est pas de 
Freud (Cf. IP, p. 211). Mais, au lieu de parler d’une autre instance, on peut rechercher 
les opérations décrites par le psychanalyste en opération dans la perception. 
On trouve ainsi, dès La structure du comportement, l’inconscient décrit en ces 
termes, au fond, pas seulement en termes d’une théorie de la perception, mais aussi en 
termes gestaltistes : comme la figure et le fond de la conscience, comme quelque chose 
sédimentée de la vie perceptive (Cf. IP, p. 231). 
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 Cette conception, qui apparaît comme une signification inaperçue, une 
ambivalence, un vécu non-thématisé, une perception ambiguë ou, comme une 
imperception, a une chose en commun : l’inconscient est une sorte de « fond » de la 
conscience, autrement dit, quelque chose qui est présent dans la conscience, bien que 
l’on ne puisse pas en avoir un « accès », comme pour nos mémoires. 
Cette sorte d’imperception de la conscience est là, présente, quelque chose qui 
est passive et active dans tous nos actes. Ainsi, au lieu de parler d’un conflit entre une 
instance consciente et une autre inconsciente, Merleau-Ponty parle d’un conflit dans la 
propre conscience : on sait et on ne sait pas en même temps. On dit qu’on ne sait pas 
telle ou telle chose, mais on agit comme si nous l’avions toujours su, parce qu’elle y est 
présente. Ce qu’on appelle l’inconscient est, enfin, un savoir : « (...) il est ce à quoi je 
résiste, dont je sais que c’est moi, par rapport à quoi j’organise mes imperceptions » (IP, 
p. 211). Il y a des imperceptions dans toutes perceptions. Voilà sa thèse : « c’est une 
perception-imperception, i.e. un sens opérant et non thématisé (...) » (VI, pp. 241-242). 
 On trouve cette formulation, par exemple, dans le résumé de son cours sur le 
Monde sensible et monde de l’expression. Il y affirme que : « toute perception n’est 
perception de quelque chose qu’en étant aussi relative imperception d’un horizon ou 
d’un fond, qu’elle implique, mais ne thématise pas » (RC, p. 12). Cela est intéressant, 
parce que ça permet au philosophe de dire que la conscience louche : 
théorie de la conscience inversée : par définition la conscience louche (Freud – et aussi Marx): le 
fait qu’on a conscience de ceci veut dire ((...)) qu’il y a cela qui n’est pas dit. Et néanmoins elle 
n’est pas coupée du vrai, puisque ce qu’elle ne voit pas est présent comme fond: ((...)) de la 
vérité (MsMe, p. 51). 
Autrement dit, la conscience est atteinte d’une sorte de strabisme… propre à la 
conscience perceptive : « toute perception de ceci suppose imperception de cela – Freud 
(...) » (MsMe, p. 59). 
La perception, ainsi, n’est pas seulement une forme de déformer le monde, mais 
aussi une manière de ne pas percevoir de ce qu’elle voit. Cette conception semble 
changer la manière dont le philosophe comprend sa propre philosophie : 
Cours monde sensible et monde de l’expression (…) Faire nouvelle analyse de la conscience 
perceptive comme conscience figure-fond et par suite comme conscience ambiguë. Faire 
nouvelle analyse de la conscience perceptive (…) comme essentiellement conscience projective 
(au sens freudien) : comment on voir sur les choses ce qui manifestement est expression du sujet. 
En ce sens la conscience perceptive est essentiellement expression. Cf. conférence de Genève sur 
conscience qui sait en tant qu’elle ignore et ignore en tant qu’elle sait (MERLEAU-PONTY 
apud AUBERT, 2008a, p. 98). 
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 Dans ce même cours, où Merleau-Ponty affirme que, par définition, la 
conscience louche, il utilise l’idée de jalousie chez Freud pour illustrer sa thèse. A son 
avis, Freud explique la jalousie à partir de la rivalité entre l’être aimé et un tiers. Cela a 
lieu à cause de la propre structure de la conscience : « (...) avoir conscience de l’aimé 
comme aimé : identification avec lui et donc aller comme lui vers un tiers s’il y va. 
Aimer X, c’est aimer Y qu’il aime, et (aussi?) à cause de identification. Le 
‘polymorphisme’ pervers : l’intentionnalité de la conscience » (MsMe, p. 59). 
Ce passage, bien qu’obscur, nous montre que la jalousie n’est possible que sur 
un fond d’identifications, c’est-à-dire, dans un jeu entre figure et fond ; perception et 
imperception : une perception d’un rival et une identification imperçue avec l’objet 
aimé. Il s’agit d’ailleurs d’un jeu d’identification très intéressant entre l’homosexualité 
et l’hétérosexualité : 
par suite il ne faut pas dire : rivalité avec le tiers auprès de l’aimé est apparence (hétérosexuelle) 
et rivalité avec l’aimé auprès du tiers est réalité (homosexuelle) : car la seconde est 
méddiatement identique avec la première, et la seconde n’a lieu que parce que l’aimé est aimé, 
c’est à travers lui (donc de manière hétérosexuelle) qu’on aime le tiers (de manière 
homosexuelle). Et l’on ne peut pas dire que le contenu homosexuel latent soit ignoré : il est vécu 
dans l’amour même qu’on porte à l’aimé en tant qu’il est identification (...). La vérité est non 
l’homosexualité toute seule, mais l’homosexualité médiate, dans une hétérosexualité immédiate, 
la vérité est que le rival n’est en aucun cas indifférent, quelconque, qu’il donne lieu à réactions 
d’évictions ou de poursuite. Donc pas d’inconscient, pas de sens inaccessible : il y a figure sur 
fond d’hétérosexualité, tantôt l’inverse, comme dans figures ambigües des gestaltistes (MsMe, 
pp. 59-60). 
 Il n’y a ainsi pas juste l’homosexualité ou juste l’hétérosexualité si 
l’hétérosexualité est figurée, c’est parce qu’elle apparaît comme prédominante, 
l’homosexualité est là, sur le fond, présente, parce qu’elle ne peut pas être simplement 
effacée – c’est ce qui a lieu dans le développement de l’enfant et qui reste présent chez 
l’adulte. Les deux sont ainsi en jeu dans la vie, puisque « le fond n’est pas plus vrai que 
la figure, seul vrai ni la figure seul vrai. Il y a implication réciproque homo-hétéro. Être 
hétéro. C’est être homo. Être homo c’est être hétéro » (MsMe, p. 61). 
 Merleau-Ponty nous propose un autre exemple dans ce cours. Il s’agit d’une 
comparaison entre Freud et Marx ; cet exemple a pour objectif d’expliciter la corrélation 
entre la figure et le fond, et par conséquent la corrélation entre la perception et 
l’imperception : 
conscience mystifiée (Marx) comme Freud, conscience inversée : le fait qu’on voit quelque 
chose prouve qu’on est autre chose. Et comme chez Freud compris dans le sens d’un 
déterminisme extérieur qui coupe la conscience de soi. On voit de soi ce que l’on n’est pas : par 
exemple la conscience de certaines valeurs signifie leur absence dans ensemble social. (...)  Donc 
il y a dans conscience fausse conscience du vrai en fond (et dans conscience de la vraie 
conscience fausse en fond : aliénation n’est que rapportée et le processus d’aliénation est infini). 
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(...) Donc pas de remède qui consiste à consiste à détruit apparence pour révéler réalité (détruire 
hétérosexualité pour révéler homosexualité, détruire valeur pour révéler condition sociale de nos 
pensée. On ne peut détruire qu’en réalisant : détruire l’hétérosexualité fantastique (i.e. menteuse, 
qui ne veut pas assumer on homosexualité) pour la réaliser (psychanalyse) – détruire valeurs 
séparées (qui sont comme telles fausses) en les réalisant. Donc vérité n’est pas derrières les 
idéologies mais dans leur mouvement interne de réalisation - destruction (MsMe, pp. 61-62).  
Malgré l’obscurité apparente de ce passage, il nous montre, au moins, que la logique de 
la Gestalttheorie est incorporée à la conception de l’inconscient. 
Il est certain que, même si Freud ne fait aucune concession à la Gestalttheorie, 
comme l’affirme Renato Mezan (Cf. MEZAN, 2006, p. 48)350, Merleau-Ponty, dans 
toute son œuvre, ne manque pas de faire ce rapport entre la psychanalyse et la 
Gestalttheorie. 
Au premier abord, rien de plus contre-intuitif, surtout si nous prenons en compte 
le fait qu’un tel rapport est justifié de manière exiguë et semble réduire la théorie 
freudienne à la donnée gestaltiste la plus simple. Comme si Freud s’était « mal » 
exprimé en séparant  l’appareil perception-conscience du ça : il aurait dû l’exprimer en 
tant que figure/fond, comme le philosophe l’affirme dans ses notes inédites de 1958-
1960 (Cf. LP, p. 310), ou comme il le dit dans cette autre note de 1958 : 
conscience et inconscience : la conscience est par définition renversée (verkehrt) : il n’y a un 
quelque chose que précisément grâce à un fond, à un contenu latent qui n’est pas dans la figure, 
à un champ qui se modalise, à un Etre qui se dissimule autant qu’il se montre (= transcendance) 
– cet inconscient là ≠ <n’est pas> au fond de nous mais devant nous, par exemple ce qui dans 
notre champ de perception assure la signification des choses, découpe des choses sur les 
intervalles entre les choses, et qui se cache par le fait même qu’ensuite il y a des choses (NMS, 
p. 175). 
Cependant, ce passage mérite notre attention par la façon dont Merleau-Ponty 
interprète quelques cas cliniques de Freud, dans lesquels le philosophe semble nous 
faire mieux comprendre ce qu’il pense sur ce rapport entre la Gestalttheorie et sa 
conception de l’inconscient. 
Il est vrai que les passages de l’œuvre de Merleau-Ponty dans lesquels le 
philosophe prétend montrer comment les cas cliniques, même ceux de la psychanalyse, 
peuvent être compris dans une logique de la perception, ne sont pas très connus.  . Il 
s’agit des analyses que l’on trouve dans son cours sur Le problème de la passivité – le 
sommeil, l’inconscient, la mémoire, dans une partie dédiée à une réflexion sur 
                                                 
350 Malgré le fait que Freud ne fasse aucune concession à la Gestalttheorie, selon Mezan, il y a de 
nombreux auteurs qui réalisent cette association avec la théorie psychanalytique. Un exemple 
remarquable est le travail de Richard Boothby (Freud as philosopher). Dans un passage sur ce thème, on 
peut par exemple lire : « psychoanalysis, the archaeology of the unthought, is a science of the 
dispositional field. Indeed, even before his invention of analysis proper, Freud had already arrived at what 
would remain his most fundamental guiding assumption : the idea that the psyche is always at work as a 
whole, that the mind has essentially the character of a field » (BOOTHBY, 2001, p. 65).  
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l’inconscient proposée par Freud, où l’on peut lire le sous-titre « vraie nature de 
l’inconscient freudien » (IP, p. 214). 
Nous verrons qu’il ne s’agit pas d’une réduction impropre de la théorie 
freudienne, mais d’une proposition de « solution » à ce que Freud suggère comme un 
inconscient en opération « derrière » la conscience : « l’inconscient comme conscience 
perceptive est la solution que cherche Freud : car il faut que la vérité soit là pour nous, 
et qu’elle ne soit pas possédée » (IP, p. 212), c’est-à-dire que l’inconscient est 
conscience perceptive, 
(...) procède comme elle par une logique d’implication ou de promiscuité, suit de proche en 
proche un chemin dont il n’a pas le relevé total, vise les objets et les êtres à travers le négatif 
qu’il détient, ce qui suffit à ordonner ses démarchés, sans le mettre en mesure de le nommer ‘par 
leur nom’ (RC, p. 71). 
Comme toujours, ce type d’affirmation semble être, au fond, une « inflation 
logique » qui explique des phénomènes qui ont leurs propres domaines. Comme si ce 
qui opérait dans un champ conceptuel ne pouvait être soutenu qu’à partir d’un autre 
champ « plus original ».  
Le problème, est que, Merleau-Ponty ne pense pas, par exemple, que les 
concepts d’inconscient, de refoulement, de sublimation, pour en citer quelques-uns de la 
métapsychologie freudienne, soient extérieurs au champ de la perception. Sans juger a 
priori s’il s’agit d’une « inflation logique » ou non, on doit percevoir que les instances 
et les opérations décrites par Freud sont comprises comme des phénomènes ancrés dans 
la structure du corps, comme il l’affirme dans son cours sur La Nature – Notes de Cours 
du Collège de France (Cf. N, p. 347). 
Cette articulation, peu claire, met en relief que le philosophe n’est pas un lecteur 
« passif » des non-philosophies, dans notre cas, de la psychanalyse. Il la critique, mais, 
l’incorpore aussi à sa philosophie. Il ne s’agit pas simplement de la nier ou de 
l’accepter :  
ces recherches [sur la psychanalyse] ne peuvent manquer de bouleverser en même temps que 
notre idée du corps, celle que nous nous faisons de son partenaire, l’esprit. Il faut avouer qu’ici il 
reste encore beaucoup à faire pour tirer de l’expérience psychanalytique tout ce qu’elle contient, 
et que les psychanalystes, à commencer par Freud, se sont contentés d’un échafaudage de 
notions peu satisfaisantes (S, p. 291). 
A vrai dire, le philosophe agit comme s’il était « en train d’avertir » les sociétés 
psychanalytiques d’un refoulement de la problématique du corps dans la théorie 
psychanalytique, comme le définissait Joel Birman (Cf. BIRMAN, 1998). Comme l’a 
aussi observé Maria Helena Fernandes, cela est dû au fait que la psychanalyse fasse du 
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langage le matériel privilégié de son travail, ignorant le corps en faveur du discours (Cf. 
FERNANDES, 2008, p. 20). 
Pour Merleau-Ponty, d’ un autre côté, « à mesure que la psychanalyse, chez lui-
même et chez ses successeurs, rectifie ces notions initiales au contact de l’expérience 
clinique, on voit paraître une notion nouvelle du corps qui était appelée par les notions 
de départ » (S, p. 288). 
Dans cet « avertissement », Merleau-Ponty semble mettre en évidence les 
concepts cliniques. Il ne cherche pas à simplement nier les mécanismes décrits par 
Freud, il essaie de les décrire à partir de ce qui les alimente. Un exemple en est  
l’analyse de Merleau-Ponty sur la lecture de Freud d’une œuvre de Jensens. 
La vérité du délire – une réflexion sur la lecture de Freud d’une œuvre de 
Jensens351  
Der Wahn und die Träume in W. Jensens Gradiva est une analyse intéressante 
pour Merleau-Ponty, au moins, pour deux raisons : 1) la possibilité d’un délire à partir 
des « résidus » du réel ; 2) la surdétermination de ce délire à l’histoire sédimentée du 
sujet. Ces deux points sont, au fond, concentriques : ils nous renvoient à la théorie de la 
perception.  
Dans le premier point, le sujet perçoit une trace réelle dans le monde, même 
dans son délire. Cette trace est une trace imperçue qui soutient l’illusion du personnage, 
autrement dit, une manière de mettre en relief une chose présente dans toute perception : 
son imperception, puisque « la perception est par définition imperception, étant écart » 
(NMS, p. 157). 
Dans le deuxième point, cette trace est surdéterminée à des perceptions 
endopsychiques. Comme dans le cas du refoulement, le sujet compte sur une vie 
sédimentée pour « fabriquer » son délire. Pour comprendre cela, rappelons, en quelques 
mots, l’œuvre de Jensens. 
Il s’agit de l’histoire d’un jeune archéologue, Norbert Hanold, qui a renoncé aux 
plaisirs de la vie quotidienne au profit de l’étude de l’antiquité. Cependant, un bas-relief 
qu’il découvre change le cours des évènements de sa vie. Ce bas-relief représente une 
                                                 
351 Une première version de ce sous-chapitre a été publié, avec certaines altérations, sous le titre A 
Verdade do Delírio – Uma reflexão sobre o ‘Caso’ Gradiva dans la revue Adverbium (Cf. MANZI, 
2010b). Il a aussi été presente l’année d’avant (article) au VII Congresso Nacional de Filosofia 
Contemporânea da PUCPR, III Congresso Internacional de Filosofia da Psicanálise em 2009. 
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jeune femme en tunique qui avance avec une démarche inhabituelle. Hanold appelle sa 
découverte de Gradiva ; c’est-à-dire : « celle qui s’avance ».  
Ce relief, pour une raison qui lui est méconnue, attire toute son attention. La 
manière dont la jeune marche l’intrigue : est-t-il possible que quelqu’un marche comme 
ça ? Avec une intention soi-disant scientifique, il décide de résoudre le problème : il 
passe à observer la vie quotidienne des femmes et la manière dont elles marchent… 
Cependant, il n’a pas trouvé de démarche qui ressemble à celle de la jeune femme sur le 
bas-relief. Bientôt, il rêve de Gradiva et décide de faire un voyage en suivant une 
impulsion qu’il n’a pas su nommer. Il décide d’aller à Pompéi – lieu où il l’a vue dans 
son rêve352. 
En y arrivant, il commence à reconstruire le passé avec son imagination. 
Subitement, il voit Gradiva en sortant d’une maison et découvre l’objectif de son 
voyage : il doit la suivre à la trace. Il essaie de lui parler en grec, mais elle lui répond en 
allemand. Sa voix lui est familière et sa manière de marcher est identique à la figure de 
son bas-relief. Elle est un phantasme pour lui, qui apparaît tous les midis dans les ruines 
de Pompéi. La jeune femme, de son côté, ne conteste pas le délire de Hanold. Elle entre 
dans « le jeu » de Hanold mais lui révèle son vrai nom : Zoe. 
Hanold est totalement obsédé par cette femme ; il ne pense qu’à elle ; il rêve 
d’elle. Un jour, il lui donne une claque dans la main pour savoir s’il s’agit d’un 
phantasme ou d’un être en chair et en os… À son étonnement, il découvre qu’elle est 
présente « en chair et en os » et elle lui reproche : tu as perdu la tête Nobert Hanold ! A 
ce moment-là, un couple la reconnaît et la salue ; confus, il fuit. Zoe parle avec le 
couple et cherche Hanold. Quand elle le trouve, ils parlent. Zoe lui dit que son nom est 
Zoe Bertgang, ce qui signifie « quelqu’un qui brille en avançant », et que les deux se 
connaissaient depuis l’enfance. Ils étaient voisins et ils avaient l’habitude de jouer 
ensemble jusqu’au moment où Hanold se décide à étudier l’archéologie. 
Dans cette histoire, dont on omet plusieurs détails, Freud observe qu’Hanold 
« laisse développer » sa fantaisie dans toute son ampleur quand il décide de résoudre 
son conflit à l’aide d’une figure présente (Zoe-Gradiva) qui se juxtapose à ses conflits 
inconscients. Selon Freud, Zoe a agi comme une psychanalyste : elle ne s’oppose pas 
aux délires de Hanold en cherchant à en connaître ses raisons (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, 
p. 224). Zoe est comme un « grain » de vérité qui soutient les délires de Hanold (Cf. 
                                                 
352 En ce sens, Merleau-Ponty dit qu’ « il n’y a pas de ‘faire vrai’ dans le rêve, il n’y a qu’un ‘voir faire’ : 
narcissisme du rêve, dictature du visible, bon plaisir du voir » (IP, p. 209). 
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FREUD, 1953, vol. 3, p. 227). Autrement dit, ses délires sont soutenus par la perception 
d’une « trace » dans le monde qui réactive, de manière déformée (Cf. FREUD, 1953, 
vol. 3, p. 234), des conflits sédimentés dans son histoire (ses refoulements (Cf. FREUD, 
1953, vol. 3, p. 231)). 
Cela ne signifie pas que les fantaisies de Hanold soient arbitraires : elles sont 
surdéterminées par l’histoire de sa vie. Ce sont ces surdéterminations qui motivent le 
sujet à vivre dans un délire – comme une mise en scène de ses conflits internes entre son 
érotisme et les forces répressives de ses désirs (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 247). Le 
délire est ainsi une façon de satisfaire partiellement ou de manière « déformée » son 
désir (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 250). 
Ce qui est intéressant, c’est que Merleau-Ponty agit comme s’il redéfinissait les 
mécanismes psychiques : le propre de l’inconscient est ses déplacements ou, dans les 
mots du philosophe, un mécanisme de déformations qui réactive les sens sédimentés 
dans notre histoire. Ainsi, « donc [l’]inconscient [est] logique perceptive – position d’un 
inaccessible (transcendance vrai) et par là même orientation sur lui et accès à lui » (IP, 
p. 231). 
Ce sont ces déplacements que Merleau-Ponty met en relief : Hanold s’est décidé 
pour une forme de vie délirante, comme le comprend Freud (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, 
pp. 217; 218; 231). Il s’agit d’ailleurs d’une décision « cruelle », parce qu’elle promet 
une satisfaction qui est toujours suivie de sentiments mélancoliques (Cf. FREUD, 1953, 
vol. 3, p 254). Elle est « cruelle » aussi parce que le sujet agit comme s’il ne voulait rien 
savoir sur cela (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 264) : il est devant une sensation indéfinie 
qui le fait agir (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 261). Il s’agit d’un choix plus facile pour la 
pensée, puisque, en ne voulant rien savoir sur cela, il se décide à vivre dans une forme 
de vie insensée pour satisfaire, même partialement, son désir refoulé (Cf. FREUD, 1953, 
vol. 3, p. 266). 
C’est cette décision insensée que Freud décrit comme une foi dans le délire (Cf. 
FREUD, 1953, vol. 3, p. 274). Il s’agit d’un point fondamental pour Merleau-Ponty: 
cette foi n’est possible que si le sujet sait, d’une forme ou d’une autre, qu’il y a un grain 
de vérité dans son délire, digne d’une foi (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 274). 
Or, quand on perçoit quelque chose, on ne peut pas dire qu’elle soit vraie ou 
fausse: on se fie simplement au monde, à une trace de vérité que l’on surdétermine à 
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une « chose » indestructible353. Cette surdétermination est la source de convictions qui 
atteignent leur paroxysme, par exemple, dans le cas de la psychose – cependant, comme 
défense contre une angoisse et pas, comme dans notre cas, sa manifestation (Cf. 
FREUD, 1953, vol. 3, p. 274). Le délire de Hanold est, ainsi, la manifestation de 
quelque chose qu’il sait mais qu’il ne veut pas savoir (Cf. FREUD, 1953, vol. 3, p. 
277). 
Ainsi, quand Freud affirme que Hanold agit comme s’il ne voulait pas savoir de 
« cette chose », il perçoit, d’une forme déformée, cette chose dans le réel – elle est 
présente d’une forme déformée, c’est-à-dire, imperçue. « Cette chose » c’est le Ça 
freudien, puisque « il y a le ça comme perception qui est imperception, pensée non 
conventionnelle (et non pas pense adéquate cachée) » (NL, p. 77). 
Le retour du refoulement nous montre comment « cette chose » est présente 
comme une imperception : le bas-relief de Gradiva est surdéterminé par ses désirs 
réprimés. Il a agi comme s’il ne savait pas, mais il décide d’aller à Pompéi sans savoir 
pourquoi. Au fond, il sait et prend une décision « aveugle », mais pas par hasard : s’il 
n’a pas accès à ce qui le motive à agir, cela ne signifie pas que le motif n’existe pas. On 
peut voir que Merleau-Ponty comprend la Verneinung freudienne dans l’ordre de la 
perception et non pas dans l’ordre du signifiant (comme Lacan, par exemple, comprend 
cette analyse de Freud), comme nous le verrons. 
Mais, comme on l’a vu, Hanold n’est pas condamné à vivre dans un monde 
« fixe ». Grâce à la « technique de Zoe », il sort de ses délires et il reconnaît ses désirs 
réprimés. C’est pour cette raison que la mémoire, pour Merleau-Ponty, appartient aussi 
au champ de la perception. Quand Hanold se refuse à se rappeler de Zoe dans ses 
délires,  il refuse donc de mettre en évidence ce qu’il sait : Gradiva et Zoe sont la même 
personne. Voilà comment le problème de la mémoire peut être mieux compris dans cette 
analyse : 
ceci [dans le cas Gradiva] éclaire problème de la mémoire : habituellement posé comme 
dilemme entre conservation et construction, passivité en troisième personne et activité 
intemporelle. Aucun des deux [n’est] satisfaisant : il faut comprendre que c’est en posant le 
passé comme inaccessible qu’on le maintien intact, qu’il y a négation qui est position (IP, p. 
231). 
Une négation qui est position : nier est, au fond, donner présence à ce qu’on nie. 
Une présence d’une absence. Comme dans le rêve, où « (...) le ‘rêve’ exprime 
                                                 
353 Ce passage de Merleau-Ponty dans lequel il fait des commentaires sur Paul Claudel me semble avoir le 
même but : « la passion est, entre deux temporalité, quelque chose comme la cohésion d’une temporalité 
avec son passé : c’est le report sur un être de notre indistinction d’avec tout l’être » (NC, p. 201). 
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l’enjambement du passé sur l’avenir, de l’intérieur sur l’extérieur, qui s’appelle en 
réalité désir » (IP, p. 263), Hanold met ses désirs présents dans son délire354.  
C’est justement cela que Merleau-Ponty veut mettre en évidence ici : la vérité du 
délire de Hanold. Celui-ci ne se demande pas s’il s’agit d’un délire : il croit à ces 
phantasmes – il vit avec une foi dans le monde c’est-à-dire, le fondement ultime de la 
Phénoménologie de la Perception : il y a une opinion ou foi originelle (Cf. PhP, p. 371) 
ou une opinion ou foi primordiale (Cf. PhP, p. 395) dans le monde355, puisque si le sujet 
ne croit pas au monde, il ne le perçoit pas. Et c’est là où commence tout le problème de 
la foi dans le monde356, comme il  le reprend dans Le visible et l’invisible : 
(...) il reste  à savoir comment nous pouvons avoir l’illusion de voir ce que nous ne voyons pas, 
comment les haillons du rêve peuvent, devant le rêveur, valoir pour le tissu serré du monde vrai, 
comment l’inconscience de n’avoir pas observé, peut, dans l’homme fasciné, tenir lieu de la 
conscience d’avoir observé (VI, p. 20). 
 On ne peut jamais savoir au juste si ce que l’on voit est une illusion : rien ne 
nous assure qu’il n’y a pas une composante magique ou onirique dans le monde, ou 
encore mieux,  comme il le dit dans Le visible et l’invisible : rien ne nous assure que 
notre regard vise un monde phantasmatique (Cf. VI, pp. 42-43) et que quand on 
« corrige » une perception, nous ne nous installons pas dans une autre. 
 Ce même problème est présent dans ce cours de Merleau-Ponty quand il pense le 
rêve, puisque  
notre vie réelle, en tant qu’elle s’adresse à des êtres, est déjà imaginaire. Il n’y a pas de 
vérification ni d’Erfüllung pour l’impression que nous donne quelqu’un dans une rencontre. Il y 
a donc un onirisme de la veille, et inversement un caractère quasi perceptif du rêve – Le 
mythique (IP, p. 194). 
                                                 
354 Merleau-Ponty cite ce passage de Freud : « le rêve nous mène dans l’avenir puisqu’il nous montre nos 
désirs réalisés ; mais cet avenir, présent pour le rêveur, est modelé, par le désir indestructible, à l’image 
du passé » (FREUD in IP, p. 294). 
355 Ainsi, on peut penser que ce n’est pas par hasard, comme nous le dit Etienne Bimbenet, que l’étude de 
la psychologie infantile est fondamentale dans le projet philosophique de Merleau-Ponty, puisque « c’est 
une ‘foi’, autrement dit une croyance ou une opinion sans raison, qui transit les pensées de l’enfant ; or 
c’est bien comme ‘foi’ que Merleau-Ponty ne cesse de caractériser le réalisme de la perception adulte » 
(BIMBENET, 2002, p. 68). 
356 Le monde est ce que l’on voit. En effet. Mais qu’est-ce que l’on voit ? Qu’est-ce qui nous assure que 
l’on voit le monde et qu’il ne s’agit pas d’une illusion ? Ce que l’on voit est ce qu’autrui voit ? D’ailleurs, 
comment avoir accès au monde d’autrui ? On peut parler d’un monde privé qui est variant du monde 
commun. Mais on ne peut dire cela qu’à partir de notre monde et, de cette façon, on agit en 
« impérialiste », puisque « toute tentative pour restituer l’illusion de la ‘chose même’ est en réalité une 
tentative pour revenir à mon impérialisme et à la valeur de MA chose. Elle ne nous fait donc pas sortir du 
solipsisme: elle en est une nouvelle preuve » (VI, p. 26). Ainsi, comment est-il possible de dire que l’on 
voit le même monde ? « Comment comprendre l’autre sans le sacrifier à notre logique ou sans la lui 
sacrifier ? » (S, p. 144). Autrement dit, nous sommes même surpris quand nous parlons soi-disant d’un 
même monde comme « (…) nous sommes émerveillés quand un enfant commence à ‘comprendre’… » 
(VI, pp. 83-84).  
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Si nous suivons la description de ce qu’est dormir pour une conscience selon Merleau-
Ponty, on arrive à cette étrange conclusion : s’il y a un mélange entre la vie réelle et la 
vie onirique, la théorie de l’intersubjectivité doit alors être élargie : « (...) les autres nous 
sont présent comme des rêves, comme des mythes, et ceci suffit à contester le clivage 
du réel et de l’imaginaire » (IP, p. 69). Il s’agit d’une logique claire d’empiétement : 
« (notre vie ‘réelle’ est onirique pour tout ce qui touche à autrui) (tout investissement est 
en même temps contre-investissement et surinvestissement, i.e. ambigu) » (IP, p. 204), 
d’ailleurs, un empiètement de projection-introjection de l’onirique au réel357. 
Remarquons que s’il y a cette promiscuité entre l’onirique et le réel, c’est parce 
que la possibilité du délire, par exemple, est fondée dans la propre conscience 
perceptive (Cf. IP, p. 220). Or, s’il y a une foi dans le monde, Merleau-Ponty doit 
affirmer que « le délire comme le rêve est plein de vérités imminentes (...) » (IP, p. 
269). Il y a toujours un résidu du monde dans le délire et le rêve : c’est pour cela que 
Merleau-Ponty peut lier ces deux thèmes. Cependant, on peut croire aussi à d’autres 
phénomènes pleins de vérités imminentes. C’est le cas, par exemple, du phénomène de 
la prémonition.  
Une autre manière de dire « je savais déjà » – le phénomène de la prémonition 
 Même si on peut trouver des passages sur les phénomènes de la télépathie (Cf. 
Sorb, pp. 552 ; 556) dès son cours sur L’expérience d’autrui, c’est dans le cours sur Le 
problème de la passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire que Merleau-Ponty 
développe ce thème (dans le passage qu’il intitule Le rêve prémonitoire et l’inconscient 
comme ‘cohésion d’une vie’). 
Merleau-Ponty sélectionne dans - une œuvre éditée en 1953 par George 
Devereux qui s’appelle Psychoanalysis and the occult, œuvre que Merleau-Ponty cite 
jusqu’à dans ces dernières notes - quelques textes de Freud sur ce thème (peu connus)358 
ainsi que des commentaires de ces textes écrits par d’autres auteurs.. 
 Dans ce cours, Merleau-Ponty interprète, en particulier, un texte de Freud de 
1899 qui a été traduit par James Strachey comme A premonitory dream fulfilled. Il 
                                                 
357 Claude Lefort lit ce passage de Merleau-Ponty de la même manière : « (…) nous ne pouvons manquer 
de constater que les relations qu’il entretient avec les autres sont largement taillés dans un tissu 
imaginaire, ce tissu formé d’emblée par les entrecroisements de leur projections le et de leur 
introjections » (LEFORT in IP, p. 22). 
358 Ces textes sont peut-être peu connus parce que Ernest Jones et Max Eitingon insistaient sur le fait que 
Freud ne voulait pas mettre en péril la réputation scientifique de la psychanalyse en publiant sur 
l’occultisme (Cf. ROUDINESCO; PLON, 1997, pp. 1051-1055). 
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s’agit du témoignage d’une dame, que Freud a nommé Mme B, qui a vécu une 
expérience de sentiment de prémonition. 
Mme B raconte à Freud un rêve dans lequel elle rencontre Dr. K, un médecin qui 
lui était autrefois familier, par hasard, dans une rue spécifique. Le lendemain, elle 
retrouve effectivement ce même médecin dans la même rue et « on seeing him she felt 
convinced that she had dreamed the night before of having this very meeting at that 
precise spot » (FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 49). Pour comprendre ce fait, Freud 
cherche à interpréter des épisodes précédents cet évènement, pouvant être liés au Dr. K. 
 Mme B raconte à Freud que Dr. K a été le médecin de son mari quand celui-ci 
souffrait de tuberculose. Elle dit aussi qu’elle n’a pas eu une relation vraiment affective 
avec son mari et qu’elle s’était mariée très jeune. À l’époque, elle avait été obligée à 
travailler comme professeur de musique pour subvenir aux besoins de la famille et c’est 
Dr. K qui  l’avait aidée à trouver ses premiers élèves. 
Cependant, Mme B raconte aussi qu’un avocat, à l’époque, aussi appelé Dr. K, 
l’avait aidée à réorganiser les affaires au bord de la faillite de son mari. Elle avoue à 
Freud qu’elle est tombée amoureuse de lui mais que, dû à son éducation, elle ne 
s’abandonna pas à cette passion, même si son mari mort. 
Après la mort de son mari, elle a une prémonition : en pensant à l’avocat un jour, 
il vient soudain la visiter. Vingt-cinq années se sont passées entre cette scène et le rêve. 
Mais, pendant ce temps, elle se remarie. Son second mari meurt aussi, mais, cette fois, 
elle hérite une fortune dont Dr. K, l’avocat, devient le gérant. 
 Freud interprète ces deux prémonitions de la manière suivante : la seconde 
prémonition, à son avis, est un événement commun dans n’importe quelle histoire 
d’amour : il est normal de toujours penser à celui qu’on aime. Le premier cas est plus 
complexe, mais Freud fait l’hypothèse suivante : il est probable que Mme B rêvait 
toujours de l’avocat et du médecin même quand son mari était vivant, et même si elle ne 
s’en rappelle pas, puisque « they [les deux Drs. K] were a part of the belated 
punishment with which a woman pays for her youthful cruelty » (FREUD in 
DEVEREUX, 1953, p. 50). 
Pour Freud, ses rêves, spécialement ceux où elle rêve de l’avocat, sont 
probablement « laissés de côté », dans la mesure où ce sont des rêves qui lui rappellent 
une époque difficile de sa vie. Mais, quand elle a vu le médecin, elle l’a probablement 
associé à cette période de sa vie. En effet, « (…) he had been used in her thoughts, and 
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perhaps in her dreams as well, as a screen figure behind which she concealed the better-
loved figure of the other Dr. K » (FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 50). 
D’après Freud voici ce qui s’est passé : quand elle a vu le médecin, elle l’a 
associé à un rêve qu’elle avait « laissé de côté » et elle a cru qu’elle avait vraiment rêvé 
de cette rencontre un jour avant. Pourquoi ? Selon Freud, « this recollection had to 
undergo the distortion which the dream escaped only because it had been completely 
forgotten » (FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 50).  
 Freud conclut ainsi que le contenu du rêve a été déplacé vers une croyance – la 
croyance qu’elle a vraiment rêvé de cette rencontre. La sensation d’avoir une 
prémonition n’est que l’impression qu’un rêve peut, en effet, se réaliser, alors qu’au 
fond, il n’a été qu’associé ou déplacé vers cette croyance. Freud explique ce 
déplacement comme étant une censure « thus the creation of a dream after the event, 
which alone makes prophetic dreams possible, is nothing other than a form of 
censoring, which enables the dream to make its way through into consciousness » 
(FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 51)359. 
 Merleau-Ponty reprend cette description de Freud pour réaffirmer son 
interprétation de l’inconscient. D’après lui, il n’y a pas besoin de parler d’un travail de 
la censure, mais du propre symbolisme du rêve. Il rappelle deux points de cette 
description : 
1) le déplacement de l’événement vers la croyance ; 
2) le déplacement de la rencontre vers un amour passé. 
A son avis, il est possible que le désir puisse être vécu comme prémonitoire, puisque 
« l’impression éternitaire de destin, c’est au fond la conscience du désir 
indestructible360, de la ‘toute puissance du désir’ » (IP, p. 220), c’est-à-dire, une 
impression de l’ordre de la conscience perceptive. Pourquoi ? 
Pour lui, la construction du rêve n’est pas un travail de censure – cette 
supposition est artificielle. On peut l’expliquer dans l’ordre de la perception. En effet, 
Mme B peut avoir vécu cette rencontre en tant qu’une prémonition, mais « la possibilité 
                                                 
359 Dans Das Unheimliche, de 1919, Freud conçoit la télépathie comme une forme de connaissance, de 
sentiment et d’expériences communes entre des personnages ; une télépathie où les sujets doutent sur ce 
qu’ils sont et sur ce qui sont les autres. (Cf. FREUD, vol XVII, p. 252). 
360 Alexandre Cleret commente cette idée : « l’indestructible dont il était question plus haut se manifeste 
temporellement, le caractère mythique de l’inconscient, comme site de l’origine, signifiant dans le temps 
– dans l’histoire du sujet – la simultanéité du passé dans le présent – l’institution du sentir et le tour 
individuel qu’il prend dans telle histoire, avec ses traumas, ses complexes et ses représentations propres, 
passent concrètement dans le présent » (CLERET, 2006, p. 165). 
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de cette illusion sur soi doit être fondée, et fondée sur la dialectique de la conscience 
perceptive : la vérité est perçue par elle, non connue » (IP, p. 220). 
Ce passage de Merleau-Ponty nous aide à le comprendre : 
l’originalité de Freud n’est pas de supposer une censure et de délivrer le symbolisme de la 
censure. Le censure n’est elle-même qu’un cas particulier de non-coïncidence et le symbolisme 
freudien n’est pas à concevoir comme double texte, mais comme désir et crainte, i.e. 
transcendance, symbolisme de projection, symbolisme narcissique ou visuel obtenu par 
désinvestissement et régression, au service, non d’un connaître à masquer, mais d’un : désirer 
(IP, p. 283).  
La censure est ainsi un cas particulier d’un symbolisme plus originel où il y a du 
glissement de sens, une non-coïncidence – ce glissement est nécessaire pour que le désir 
puisse être vécu, c’est-à-dire, dû à une crainte. Si le philosophe décrit le langage comme 
un phénomène indirect, Freud semble en faire de même quand il parle du symbolisme 
du rêveur. 
Ce symbolisme est aussi un mouvement par lequel l’existence reprend à son 
compte et transforme (désinvestissement et régression) une situation de fait : une 
transcendance au service d’un désir. Or, « Freud a découvert ce symbolisme positif » 
(Cf. IP, p. 201) pour lequel plusieurs interprétations sont possibles, pour lequel chaque 
chose signifie autre chose, et pas, comme dans la veille formule « quelque chose en 
soi ». 
Merleau-Ponty cite ce passage de Freud de le Die Traumdeutung : « souvent, le 
rêve paraît avoir plusieurs significations. Non seulement, il réalise plusieurs désirs ; 
mais un sens, l’accomplissent d’un désir, peut en cacher d’autres, jusqu’à ce que, de 
proche en proche, on découvre un désir de la première enfance » (FREUD in IP, p. 282). 
Tout cela pour dire que le rêve a sa grammaire et qu’il est fait d’événements formateurs 
: ce sont des matrices symboliques (Cf. IP, p. 207). 
Il est vrai que ce symbolisme sera « amplifié », dans la mesure où, selon le 
philosophe, « toute chose peut devenir un quelque chose. Même une personne peut 
devenir un quelqu’un, une modulation de l’existence totale » (NMS, p. 156). Cependant, 
cette amplification est due à une réflexion sur ce symbolisme primordial :     
l’essentiel du freudisme n’est pas d’avoir montré qu’il y a sous les apparences une réalité tout 
autre, mais que l’analyse d’une conduite y trouve toujours plusieurs couches de signification, 
qu’elles ont toutes leur vérité, que la pluralité des interprétations possibles est l’expression 
discursive d’une vie mixte, où chaque choix a toujours plusieurs sens sans qu’on puisse dire que 
l’un d’eux est seul vrai (IP, p. 71). 
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 Tout se passe comme si Freud décrivait un symbolisme primordial en opération 
dans le rêve361, mais, comme une imperception, un fond, qui peut nous être accessible, 
puisque celui qui rêve et celui qui vit au fond du rêve sont les mêmes (Cf. IP, p. 202). 
Mais s’il est imperçu, il est donc tributaire de la perception, dans la mesure où « tout ce 
qui compte pour nous est tiré de l’ordre du ‘réel’ ou de l’‘événementiel’ (tous les 
traumas). Et il n’est pas question de subordonner la vie éveillée à la vie onirique. 
Simplement, il faut comprendre qu’elles communiquent (...) » (IP, p. 205)362. 
Cette communication nous suggère une chose : la vie onirique est déjà présente 
dans notre vie éveillée ; et, cette même vie éveillée nous amène à évoquer cet onirisme, 
« mais c’est lui qui vient » (IP, p. 189). Autrement dit, dormir est une « étrange activité 
qui vient d’en deçà de nos décisions, nous porte autant que nous la portons » (IP, p. 
189). Si elle vient et si nous la portons, c’est que la vie onirique est déjà présente 
(imperçue) dans notre vie veillée (il suffit de la porter en nous) de même que la vie 
éveillée est présente dans la vie onirique du sommeil363 (il suffit de nous nous 
réveiller)364. 
Selon Merleau-Ponty, il n’y a pas de doute : c’est dans l’œuvre inaugurale de la 
psychanalyse, Die Traumdeutung, que l’on trouve un tableau de ce symbolisme 
primordial (Cf. IP, p. 204) de notre vie onirique présente dans notre vie éveillée. On 
peut lire dans les Notes de lecture – Freud, annexées à cette édition du cours sur 
L’Institution, la Passivité (Cf. IP, pp. 279-294), que Merleau-Ponty est d’accord de avec 
ce tableau du symbolisme. Tout cela, pour lui, est une « introduction » des facteurs 
inconnus dans notre langage de la pensée éveillée et pas une explication « dogmatique » 
de l’homme (Cf. IP, p. 205). Freud aurait fait une sorte de rêverie herméneutique, 
« parce qu’il n’est pas chose dite, mais écho à travers totalité » (IP, p. 204). 
Enfin, tout ce tableau du symbolisme, pour Merleau-Ponty, exclut la nécessité de 
parler d’une censure : le langage du rêve est une rêverie, un symbolisme indirect, 
                                                 
361 « (...) l’idée d’un symbolisme qui soit primordial, originaire, d’une ‘pensée non conventionnelle’ 
(Politzer), enfermée dans un ‘monde pour nous’, responsable du rêve et plus généralement de 
l’élaboration de notre vie » (IP, pp. 69-70). 
362 Or, Freud reprend le langage du rêve dans ses travaux thérapeutiques : à partir de l’association libre, il 
peut voir un « onirisme en filigrane dans toute la vie éveillée » (IP, p. 208). Au fond, ce langage recouvre 
une « intuition simple », dit Merleau-Ponty, « (qui seulement n’est accessible qu’à une pensée qui 
‘comprend’ l’onirique) et l’‘inconscient’ qu’elle symbolise doit être lui-même simple » (IP, p. 259). 
363 A vrai dire, Merleau-Ponty est plus radical : il ne s’agit pas seulement d’une communication entre le 
réel et l’onirique, puisque « les deux modalités empiètent l’une sur l’autre » (IP, p. 69). 
364 C’est pourquoi dormir, pour Merleau-Ponty, est cet étrange lieu où le monde n’est ni présent ni absent, 
mais quasi-présent et quasi-absent. Donc, dormir, cette passivité pour une conscience, c’est s’abandonner 
à ce qui est déjà présent en elle. 
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primordial. La censure, d’autre part, présuppose un mécanisme d’une autre instance, 
l’inconscient. Le symbolisme du rêve a une grammaire propre et pas des mécanismes 
qui le « contrôlent ». Or, « ce qui rêve en nous, c’est notre champ d’existence en tant 
qu’il éloigne la barrière de la situation et se laisse fonctionner sans un contrôle absolu » 
(IP, p. 198) – comme le sommeil, il vient sans que l’on puisse en avoir le contrôle. 
 Ces mécanismes, comme la censure, sont proches de la description d’un 
message codifié, comme si le rêve devait codifier son langage sans qu’il ait un 
symbolisme propre. Dans ce cas, la psychanalyse serait comme une théorie de 
l’information, par exemple, ou une théorie qui pourrait seulement  être comprise à partir 
d’un jeu délibéré : d’un côté, une conscience qui sait, mais dans une « version » fausse; 
de l’autre, une inconscience que ne sait pas, mais dans une « version » vraie, c’est-à-dire 
que Merleau-Ponty est d’accord avec Sartre quant à l’absurdité de penser à l’existence 
d’une censure dans la conscience ; mais, en même temps, il est contre celui-ci, puisqu’il 
exclut quelque obscurité de la conscience que soit, y compris ses imperceptions. 
Dans le cas de la prémonition, Merleau-Ponty reprend cette réflexion: 
par suite, il ne peut relier dans la même personne que par [la thèse d’une] falsification délibérée 
(censure qui connaît ce qu’elle supprime). Pour moi, même au niveau du ‘conscience’, je 
[mettrais] contact avec la vérité et, par suite, cette vérité ne serait pas dans un inconscient refoulé 
hors de tout prise, mais il s’agirait d’un contact perceptif qui n’est pas savoir (IP, pp. 220-221). 
Autrement dit, il s’agit d’une imperception. Or, si pendant la thérapie, le sujet peut avoir 
accès à cette signification, cela signifie qu’il a un contact avec sa vérité. Il peut 
resignifier le drame de sa vie à partir de ce qu’il raconte sur son passé. Dans notre cas, 
« le souvenir de quelqu’un est le souvenir de tout un temps de vie, d’un moi passé, d’un 
drame ou événement, K2 [l’avocat] qu’elle rencontre fait revivre ce drame » (IP, p. 
221). 
La prémonition est une imperception d’un drame vécu mais réactivé dans la 
rencontre avec le médecin – une institution. Il s’agit d’une imperception qui peut 
toujours être surdéterminée, parce que « la réapparition des souvenirs oubliés, 
cependant, ne doit pas être surestimée : c’est avant tout la réapparition d’un nexus, d’un 
noyau de significations » (IP, p. 264). Pourquoi donc la décision de ne pas se rappeler 
d’une période de sa vie ? 
Pour Merleau-Ponty, la prémonition est seulement possible parce qu’elle est une 
matrice symbolique et peut être réactivée à tout moment – toute décision compte sur la 
possibilité de la réapparition des souvenirs « oubliés » : 
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il y a le drame de cette période de sa vie qui est matrice symbolique, commandant toutes les 
perceptions et où K1 et k2 sont impliqués, qui subsiste en elle sous la forme d’une généralité, 
d’une zone sensible, et sensible à comparses comme à l’acteur principal (IP, p. 221). 
Cette matrice symbolique lui est présente comme une généralité du drame, du 
style de vie où elle demeure (Cf. IP, p. 221). Il ne dit pas par hasard que la prémonition 
est comme une « transcendance, symbolisme de projection, symbolisme narcissique ou 
visuel obtenu par désinvestissement et régression » - il s’agit d’une chose « (…) inscrite 
dans structure secrète du monde, cela était écrit, donc visible, donc je l’ai rêvé » (IP, p. 
222). 
Or, au début de ce chapitre, on s’est demandé si l’interprétation de Merleau-
Ponty n’était pas un cas d’« inflation logique ». Il est fidèle à l’analyse de Freud. Il 
développe seulement ce que Freud, à ses yeux, est en train de faire dans son travail : 
nous ne changeons pas l’interprétation psychologique. Mais l’interprétation philosophique 
[devient] non pas seconde conscience qui sait la vérité et que nous censurons, mais perception de 
K2 qui vient toucher [un] montage, et y éveille [des] échos (IP, p. 222). 
On peut remarquer que Merleau-Ponty se tourne de nouveau vers le thème de 
l’intersubjectivité de par son interprétation philosophique sur l’inconscient. L’autrui 
touche notre montage, il est présent à nous : « l’inconscient = la poésie freudienne, la 
prémonition de l’avenir dans le présent, la préformation du présent dans le passé : 
l’écho d’autrui en moi, de moi en autrui, du désir dans la réalité » (IP, p. 264). 
L’amour, par exemple est un écho d’autrui en nous – une chose qui nous envahit 
et qui nous transforme. L’institution est cet établissement d’une expérience par rapport à 
d’autres expériences qui créent une histoire qui nous « déforme », qui nous fait vivre 
d’une autre manière : « c’est ce sens par écart, déformation, qui est propre à 
l’institution » (IP, p. 41). 
 La prémonition est un phénomène exemplaire de cette institution : elle est 
« [l’]enjambement d’une conscience sur l’autre, d’une conscience sur l’avenir, poésie de 
l’intersubjectivité et de la subjectivité fondée sur perception non reconnue » (IP, p. 214). 
L’inconscient est ce fond non reconnu mais vécu par nous comme un schéma pratique : 
comme si Mme K, par exemple, se rapportait aux autres à partir d’un schéma de vie, 
d’un drame, qui exige un développement 
les événement cristallisent sur ces lignes de force – modifient l’implexe et sont modifiés par lui – 
sont ‘compris’ par lui sans pensée expresse comme la distance par le corps qui se meut sans 
estimation expresse de la distance. L’inconscient est matrice symbolique laissée par l’événement 
(IP, p. 223). 
 Mais, cette matrice symbolique peut être vécue comme non reconnue. Freud 
appelle cette possibilité d’hallucination négative. Il nous donne un exemple : peu de 
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jours après avoir acquis son titre de Professeur, il était en train de se rappeler d’un 
couple qui l’avait rendu visite quelques jours auparavant. A ce moment-même, Freud 
voit ce couple. Il explique ce fait comme une perception non reconnue ; c’est-à-dire 
qu’il suppose qu’il a vu le couple mais sans l’avoir reconnu. Cette perception non 
reconnue a amené Freud à se rappeler du couple : « but this perception, following the 
model of a negative hallucination, was set aside by certain emotionally accentuated 
motives and then asserted itself spontaneously as an emerging fantasy » (FREUD in 
DEVEREUX, 1953, p. 54). Merleau-Ponty observe que: 
la perception négative et double d’une totalité positive, en tout cas elle est lacune ou écart par 
rapport à une tout connu de son style – L’hallucination négative : ce qui est hallucination en elle, 
non conforme au donné, c’est la non reconnaissance (...) (IP, p. 264). 
 Cette perception non reconnue est ce que Merleau-Ponty entend comme un fond 
dans la perception : l’imperception. On peut aussi rencontrer cette interprétation dans sa 
réflexion sur le cas Dora ; il s’agit peut-être, dans ces années-là, de sa réflexion sur la 
conception de l’inconscient la plus profonde. 
Une lecture du cas Dora365 
Le cas Dora, au contraire des autres exemples que l’on a vus, est un des cas de 
Freud les plus répandus, et ne le présenterons donc pas. La petite expérience de Dora 
avec Freud est, peut-être, l’expérience la plus commentée sur l’hystérie dans la 
psychanalyse. Merleau-Ponty est un parmi de nombreux commentateurs de 
l’expérience366. 
Cependant, son interprétation, nous semble, très particulière – elle se concentre 
autour d’un but spécifique : « nous n’examinerons ni le problème de l’hystérie, ni 
l’interprétation des deux rêves, seulement la signification de l’inconscient » (IP, p. 232), 
Un examen  de la signification de l’inconscient « seulement », mais, sans aucun doute, 
un examen critique : dès les premières lignes de son analyse, il affirme que la solution 
                                                 
365 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée, avec quelques altérations, sous le titre O caso 
Dora segundo Merleau-Ponty dans la revue Brasileira de Psicanálise (Cf. MANZI, 2009a). Il a été 
présenté (article) quelques mois auparavant dans le III Encontro Nacional de Pesquisadores em Filosofia 
e Psicanálise em 2008. 
366 « De 1946 à 1960, le corpus présente de multiples signes de travail des Cinq psychanalyses ; le cas 
Dora est, de loin, le plus étudié. Merleau-Ponty lit initialement le texte de Freud dans l’édition française 
de 1935, déjà mentionnée dans la bibliographie de la Phénoménologie de la perception. Les notes de 
lecture les plus anciennes des Cinq psychanalyses appartiennent à quelques documents que nous sommes 
parvenus à dater de l’automne 1946. Il s’agit d’un ensemble cohérent et structuré d’une vingtaine de 
feuillets préparant un cours pour l’Université de Lyon, intitulé Fondements de la Psychologie, que 
Merleau-Ponty a paginé de « FP1 » à « FP5 ». Ces notes se situent dans la période de naissance de la 
figure de l’empiétement et du concept de chair, et en possèdent quelques ingrédients typiques. Elles 
révèlent l’importance de la lecture de Freud dans ces années existentialistes, laquelle passe inaperçue dans 
l’état actuel du corpus édité » (AUBERT, 2006a, pp. 13-14). 
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que Freud recherche est de l’ordre de la perception. Et, à son avis, toute la théorie 
freudienne peut être renouvelée par cet ordre, « i.e. à l’ordre de la coexistence au monde 
et aux autres – Cohésion d’une vie, une vie toujours autre, interprétation sans coupure ; 
éternité existentielle » (IP, p. 218).  Pourquoi ? 
Il s’agit, d’abord, de reprendre sa conception de la décision : Dora décide 
d’élaborer une forme générale de vie face aux autres (Je-système d’autres), parce que, 
comme affirme Freud, « le fait de devenir malade épargne tout d’abord un effort » 
(FREUD, 1985, p. 30)367. 
Cette décision a une raison, comme on l’a déjà vu dans le cas de la jeune fille, 
décrit par Binswanger : le refus de la jeune de parler n’est pas un refus inconscient, 
mais, il a, assurément, un sens. Il s’agit d’une façon par laquelle elle décide d’élaborer 
son montage, sa forme générale de vie, face à l’interdiction de sa libido. 
La même chose se passe dans le cas de Dora : elle décide, face à son drame, de 
vivre une forme de relation avec autrui qui ne soit ni par hasard, ni consciente, ni 
inconsciente, ni même pour ce dont elle a envie, mais qui soit un refus d’assumer une 
situation. 
Mais, si Dora décide de vivre de cette manière, pourquoi le « dégout » de Freud 
de ne pas avoir eu le temps suffisant pour la guérir ? Et, avant toute chose, pourquoi une 
personne décide-t-elle de vivre dans une forme de vie, que l’on considère, 
« pathologique » ? 
Ce qui est important pour Merleau-Ponty dans ce type de questionnement, c’est 
le fait que le sujet ne masque pas la vérité de son désir. En d’autres termes, ce que le 
sujet refoule n’est pas étranger à ses décisions, puisqu’ « au cours du traitement », dit 
Freud, « le malade complète ce qu’il a retenu ou ce qui ne lui est pas venu à l’esprit, 
quoiqu’il l’ait toujours su » (FREUD, 1985, p. 10). C’est comme si Merleau-Ponty 
affirmait que l’aveu de Dora à Freud exprimait: j’ai toujours  su, comme si elle agissait 
en comptant sur ce fond de vérité. Pour Merleau-Ponty, il s’agit de deux formules de 
l’inconscient : je ne sais pas et j’ai toujours su. 
                                                 
367 Freud ajoute que : « tous ceux qui portent sur ces malades un pareil jugement ont jusqu’à un certain 
point raison, tout en négligeant cependant la différence psychologique entre le conscient et l’inconscient, 
ce qui est encore permis en ce qui concerne l’enfant, mais n’est plus admissible pour l’adulte. C’est 
pourquoi peuvent demeurer stériles, auprès de ces malades, toutes les protestations affirmant que tout 
dépend de la volonté, et tous les encouragements, et toutes les injures. Il faut avant tout essayer de les 
convaincre, par le détour de l’analyse, de l’existence même d’une intention d’être malade » (FREUD, 
1985, p. 31). 
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Freud semble dire cela dans plusieurs passages368, par exemple, quand il affirme 
qu’il faut agir avec prudence face à ce que l’inconscient sait déjà (Cf. FREUD, 1985, p. 
35) ; quand Dora avoue qu’elle aimait le monsieur K (Cf. FREUD, 1985, p. 25) ; quand 
elle se rend compte qu’elle avait une relation spéciale avec son père ; quand elle est 
saisie de haine envers sa mère ; dans sa volonté de « corriger » le présent quand elle 
parle de son enfance dans le premier rêve ; etc., à un tel point qu’elle préférait, comme 
l’a perçu Freud, la duperie à la guérison – une « surprise » pour Freud, quand il a 
remarqué la résistance de Dora (Cf. FREUD, 1985, p. 30). 
De cette façon, la description de Freud est une description d’une sorte de 
« laisser aller » : l’inconscient ne dit jamais non, mais quand il est dévoilé, le sujet 
s’aperçoit de ce qu’il savait déjà. La note de 1923 de Freud sur ce cas est claire : 
une autre forme très curieuse et tout à fait certaine de confirmation par l’inconscient, forme que 
je ne connaissais pas encore, se traduit par une exclamation du malade : ‘Je n’ai pas pensé cela’, 
ou bien : ‘Je n’y ai pas pensé’. Ce qui veut dire : ‘Oui, cela m’était inconscient’ (FREUD, 1985, 
p. 41).   
Autrement dit : le sujet a une imperception de ce qu’il sait – c’est pourquoi Merleau-
Ponty tend à penser l’inconscient dans l’ordre de la perception. 
Ainsi, à ses yeux, l’ « erreur » de Freud, dans sa thérapie de Dora, est qu’il a 
considéré que les décisions de Dora étaient « trompeuses » (Cf. IP, p. 262)369. D’après 
le philosophe, il n’y a « pas de différence absolue entre amour réel et imaginaire, mais 
non parce que tous sont imaginaires, parce que tout sons réel, i.e. investissements » (IP, 
p. 241). D’ailleurs, Merleau-Ponty dit même qu’il y a un problème historique du 
masque qui devrait être repensé, puisque, finalement, « à partir d’un certain degré, le 
masque ne devient-il pas la vérité ? » (IP, p. 235). Voilà ce qui est fondamental dans 
cette analyse : qu’est-ce qui doit, pour nous, être considéré comme vrai ? 
D’abord, dire que, dans l’acte de décision, il y a un sens vrai ou un sens faux, n’a 
pas de sens: on prend une décision selon ce que l’on considère comme vrai370, cela, 
pour la simple raison que pour l’inconscient, c’est le présent qui est en jeu (avec la 
                                                 
368 À vrai dire, ce type de formulation de l’inconscient, bien qu’il ne le nomme pas comme tel, est présent 
dans ses écrits avant 1895. Dans son cas sur Elisabeth von R., par exemple, Freud affirme qu’elle aimait 
son beau-frère comme un corps étranger – quelque chose qui n’a pas de rapport avec sa vie 
représentative. Elle sait et ne sait pas en même temps. (Cf. FREUD, 1996, vol. II, p. 188). 
369 Merleau-Ponty dira en 1958 : « toutefois le ‘choix’ psychanalytique (choix de la névrose, choix de la 
guérison) est autre chose que décision en état de vertige. Il est motivé, i.e. se précède lui-même » (NC, p. 
156). 
370 Par exemple, le symptôme d’aphonie chez Dora ne cache pas ce but : « l’aphonie de Dora permettait 
ainsi l’interprétation symbolique suivante : pendante que l’aimé était au loin, elle renonçait à la parole qui 
perdait toute sa valeur puisqu’elle ne pouvait pas lui parler, à lui. L’écriture, par contre, acquérait de 
l’importance comme étant le seul moyen de correspondre avec l’absent » (FREUD, 1985, p. 27). 
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quasi-présence du passé et du futur) ; tout est présent dans notre perception,  et même, 
au fond, son imperception. 
Le philosophe s’appuie ici sur l’idée de surdétermination : tout acte s’appuie sur 
d’autres actes ou, comme l’affirme Freud, un seul phantasme n’est pas capable de 
réaliser un symptôme (Cf. FREUD, 1985, p. 33). Il est ainsi nécessaire qu’au moins 
deux événements s’associent : l’un passé et l’autre récent – comme si l’événement 
récent faisait écho à un sens passé ou comme si un drame actuel n’avait un sens que par  
rapport à un sens passé : un sens présent qui est surdéterminé par des sens passés. C’est 
pourquoi Merleau-Ponty écrit cinq années plus tard qu’ « (…) il n’y a pas d’association 
qui joue si ce n’est quand il y a surdétermination, c’est-à-dire un rapport de rapports, 
une coïncidence qui ne peut être fortuite, qui a sens ominal » (VI, p. 289). 
Le passé est ainsi toujours en jeu même s’il est aussi toujours resignifié à partir 
de la manière dont on compte sur lui au présent – il est quasi-présent. Or, le passé est là, 
sur le fond de nos conduites, familier et ignoré, résignifié et refoulé. Comme nous le dit, 
par exemple Lacan, « l’histoire n’est pas le passé. L’histoire est le passé pour autant 
qu’il est historisé dans le présent – historisé dans le présent parce qu’il a été vécu dans 
le passé » (LACAN, 1975, p. 19), effectivement, semi-refoulé parce que, selon Merleau-
Ponty, il est présent, bien qu’il soit ignoré. Il n’est jamais effacé et demeure en tant 
qu’une modalisation « en puissance sans contact » (IP, p. 254). 
S’il n’y avait pas cette puissance du passé dans notre présent, il n’y aurait pas 
une surdétermination et le présent serait « substantialisé », sans aucune resignification : 
tous les événements auraient un sens univoque et clair… Or, ce type univoque de 
pensée exclut le fait que l’on compte sur un fond imperçu dans tous nos actes. 
D’ailleurs, à son avis, l’institution proprement humaine est décrite comme ce pouvoir 
d’intégrer le passé au présent (Cf. IP, p. 54) : un pouvoir qui nous ouvre à des 
possibilités dans le présent justement pour être capable de resignifier le passé et de viser 
le futur (Cf. IP, pp. 60-61). 
On peut penser ce pouvoir en termes de traces. Par exemple, dans son cours sur 
La Nature, il définit la trace en ces termes : « la trace pour nous est plus que l’effet 
présent du passé. C’est une survie du passé, un enjambement » (N, p. 343). Il prend 
l’exemple d’un fossile : une chose qui survit et reste présente. Le fossile représente ainsi 
une façon claire de dire que « le vivant n’est plus là, mais il est presque là » (N, p. 343). 
Cette image illustre comment il est possible qu’une chose reste présente sans 
« être-là » : elle est « presque » là, comme si on nous disait qu’il y avait une non 
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coïncidence du passé avec le présent : le passé est toujours présent sous la forme d’une 
trace. C’est dans ce sens que nous pouvons dire que l’inconscient est indestructible : 
l’inconscient comme la genèse d’un vestige, toujours présent mais sous la forme de 
traces.  
De cette manière, si le passé est toujours présent, en tant que traces, même si 
elles sont aveugles à la conscience, il y a ainsi une imperception en jeu, parce que « la 
conscience perceptive est imperception en tant que perception : je vois des ‘choses’ à 
condition de ne pas les constituer » (IP, p. 212). D’où, cette conclusion que l’on trouve 
dans ses notes inédites : « Freud: mettre dans la conscience même un principe 
d’obscurité ou d’erreur : de soi, elle est imperception, pour pouvoir être perception » 
(LP, p. 310). 
On comprend donc pourquoi Merleau-Ponty affirme qu’il y a un strabisme de la 
conscience comme nous l’avons déjà lu dans son cours sur le Monde sensible et monde 
de l’expression : 
(...) la conscience la plus simple (gestalttheorie) est conscience d’une figure sur un fond : donc 
en tant qu’on a figure, on a aussi fond inarticulé, en tant qu’on a l’être (figure) on ne l’a pas et en 
tant qu’on ne l’a pas (fond), qu’on le laisse être sans y penser, c’est alors qu’on l’a. Théorie de la 
conscience indirecte ou inversée : par définition, elle louche. Toute perception de ceci suppose 
imperception de cela – Freud (MsMe, p. 59). 
Cette imperception est présente dans l’analyse du cas Dora. Ce que Merleau-
Ponty nous propose, c’est d’avoir un contact avec la vérité qui n’est pas de l’ordre de la 
connaissance : Dora aime son père, mais elle ne le sait pas, mais elle n’ignore pas non 
plus ce fait. Elle agit comme si elle le savait, même sans avoir conscience de cet amour, 
puisque « par définition il [l’inconscient] n’est pas un autre : il est ce à quoi je résiste, 
dont je sais que c’est moi, par rapport à quoi j’organise mes imperceptions » (IP, p. 
222). 
On peut trouver, en effet, plusieurs passages dans l’œuvre de Freud dans 
lesquels il affirme la même chose que Merleau-Ponty. Freud affirme à plusieurs 
moments que l’inconscient peut être traduit dans les affirmations de ses patients de la 
manière suivant: « à vrai dire, j’ai toujours su, mais je ne pensais jamais sur cela ». 
C’est dans ce sens que Merleau-Ponty comprend la névrose de Dora comme sa 
décision : le fait d’avoir un refus, un déplacement, une identification, etc. dans son 
histoire face aux autres, est une décision de son désir et pas une « fatalité ». C’est elle 
qui crée son hystérie (Cf. IP, p. 237). 
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Tout se passe donc comme si ce non-savoir était un savoir. Et Merleau-Ponty 
ajoute dans ses Notes de Cours sur l’Origine de la Géométrie de Husserl : « le nicht 
wissen est un wissen. Ne... pas indique (cf. Freud Verneinung) que l’on passe cette 
limite, que l’on a la dimension en question, qu’elle est à l’œuvre (fungierend) en nous » 
(NOG, p. 22). 
Mais, ainsi, Merleau-Ponty ne serait pas en train d’affirmer que cette perception-
imperception, ce savoir-non savoir est, au fond, une manière de négation spécifique de 
la théorie freudienne : le Verneinung ? 
Une perception dans le mode de la Verneinung ?  
Il est remarquable que Merleau-Ponty tienne à comparer cette opération à la 
Verneinung freudienne. En mai 1959, par exemple, il affirme que : « il ne s’agit pas 
d’une imperception que le philosophe construit et projette dans l’homme en comparant 
ce qu’il voit à ce qu’il y a à voir (ceci serait non inconscient, mais inconnu) – il s’agit 
d’une perception dans le mode de la Verneinung » (EM, p. 96a). Il tient aussi des propos 
similaire dans le cours sur La nature (Cf. N, p. 97) et dans son Livre en projet (Cf. LP, 
p. 310). Pourquoi cette association ? 
Rappelons qu’il s’agit, pour Freud, d’une négation d’une chose que l’on déjà 
sait, mais que l’on préfère agir comme si nous ne le savions pas. Comme nous la savons 
déjà, « cette chose », au fond, « la négation, la Verneinung est mode de présence [de 
cela] » (IP, p. 231), mais un mode de présence qui présuppose, comme Merleau-Ponty 
le dit dans L’homme et l’adversité, « (...) un savoir non-reconnu, informulé, que nous ne 
voulons pas assumer » (S, p. 291). 
Cependant, malgré cette référence explicite à Freud, cette association n’est pas 
claire. Comme nous le verrons dans le neuvième chapitre, Merleau-Ponty articule cette 
formulation aussi avec la conception de grandeur négative de Kant, d’Aufheben de 
Hegel et d’ambiguïté de Klein. 
On peut maintenant développer, que ce mode de négation ne peut pas être 
confondu à un autre mode de négation de la théorie freudienne : le Verleugnung, c’est-
à-dire un mode de négation où le sujet, tout comme dans la Verneinung sait : il sait une 
chose, mais, différemment de la négation Verneinung, ce savoir n’est pas non-reconnu, 
informulé, ce que nous ne voulons pas assumer. 
Il s’agit d’une négation qui, comme l’a bien écrit Octave Mannoni, peut être 
résumée dans ces termes : je sais bien, mais quand même... (Cf. MANNONI, 1985, p. 
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9). Ce qu’il sait est présent mais le sujet agit comme s’il ne le savait pas. Autrement dit, 
il y a dans le terme Verlugnen l’idée d’une négation d’une chose présente : il s’agit de 
dire qu’il n’est pas là. Le sujet sait que ce qu’il a nié existe, mais il continue à nier son 
existence (dû au Vorstellung dont la présence est insupportable)371. 
Remarquons qu’il y a une similarité. Dans les deux cas, le sujet sait et ne sait pas 
en même temps : un savoir et un non-savoir qui coexistent en même temps. Cependant, 
la façon de nier ce « non-savoir » est différente : je ne veux pas savoir de cela ; je sais 
bien, mais quand même… 
Dans le deuxième cas, le sujet concilie un conflit : l’exigence de la pulsion et la 
prohibition de la part de la réalité (Cf. FREUD, 1996, vol. XXIII, p. 293). Ainsi, on peut 
nier la réalité et, en même temps, assumer la prohibition. Comment ? À partir d’une 
substitution propre au fétichisme : il y a un déplacement de ce qui le menace, par un 
autre objet. Le sujet peut ainsi faire une « solution » de la contradiction comme 
l’observe Freud dans son texte Die Ichspaltung im Abwehrvorgang. Autrement dit, ce 
que le sujet « ne sait pas » est présent de manière déplacée. Cette solution n’est pas 
présente dans la perception-imperception ou dans le savoir-non savoir décrit par 
Merleau-Ponty. C’est la raison pour laquelle il insiste à comparer cette opération à la 
Verneinung freudienne – il y a toujours une opposition à une chose imperçue, 
inaccessible (Cf. IP, p. 231). 
C’est ne pas par hasard si Merleau-Ponty associe cette perception-imperception 
à la conception d’ambiguïté chez Klein. Il s’agit d’une possibilité de l’enfant d’avoir 
une « bonne mère » et une « mauvaise mère » en même temps en se référant au même 
objet : un type de rapport où les deux termes coexistent sans aucune contradiction (Cf. 
Sorb, pp. 116; 305; PII, p. 340).  En ses termes : « (cf. M. Klein) Ce sens ambigu (dans 
lequel on reconnaît que la mauvaise mère et la bonne mère sont la même), c’est 
transcendance, c’est noyau d’être qui n’est pas être en soi » (VIii, p. 132). Dans cet 
autre passage le philosophe explique à Éric Weil ce qu’il entend par ambiguïté : 
il y a un malentendu sur le mot ‘ambigüité’. Mélanie Klein, l’élève de Freud, distingue 
ambiguïté et ambivalence. Elle dit que l’ambivalence c’est la situation très inférieure d’une 
pensée dans laquelle le même objet, ou le même être, est qualifié de deux façons inconciliables, 
par exemple la ‘bonne mère’ et la ‘mauvaise mère’. Un enfant a deux aspects de sa mère: la mère 
secourable, d’un côté, et la mère qui s’est mise en colère, de l’autre. Mélanie Klein indique que 
l’ambiguïté que peut se trouver dans la pensée adulte – qui peut-être même la caractérise – n’est 
                                                 
371 A ce propos, qu’il me soit permis de faire référence à mon article intitulé Uma solução engenhosa ao 
horror à castração – um apanhado sobre o fetichismo na obra freudiana (disponible à l’adresse: 
http://www.centropsicanalise.com.br/downloads/publicacoes/publi_37.pdf) 
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pas des tout ambivalences. Elle ne consiste pas à avoir deux images alternantes du même objet, 
mais à penser fortement et vraiment que le même être est bon et mauvais (S, p. 340). 
 Comme dans la perception : l’ambiguïté est là : on sait et on ne sait pas en même 
temps. Ce point est clairement présent dans l’interprétation de Merleau-Ponty du cas 
Dora : 
le père, tel qu’elle le porte en elle [Dora], est à la fois bienfaiteur et malfaiteur : parce que elle 
l’aime, rêver qu’il la sauve est la même chose pour elle que rêver qu’il ne la sauve pas et 
l’abandonne à K..., car il ne peut apparaître ainsi comme celui qui abandonne que parce qu’il est 
celui qui sauverait (IP, p. 245). 
De toute façon, nous ne pourrons seulement comprendre cette conception de 
l’inconscient de Merleau-Ponty lorsqu’on cherchera, dans le neuvième chapitre, à savoir 
pourquoi il est possible de concevoir cette formulation à partir de la conception de 
grandeur négative de Kant et de l’Aufheben de Hegel.   
Cependant, on ne peut pas affirmer non plus, comme on pouvait le penser, et 
comme le disait Sartre, que la conscience agit de mauvaise-foi, c’est-à-dire, une 
négation qui se méconnaît elle-même. On sait que le refoulement n’est pas, pour Sartre, 
inconscient : comment peut-il y avoir un savoir qui s’ignore lui-même ? A son avis, la 
conscience se dupe elle-même, dans la mesure où tout savoir est conscience de savoir : 
« peut-on concevoir un savoir qui serait ignorance de soi ? Savoir, c’est savoir qu’on 
sait, disait Alain. Disons plutôt: tout savoir est conscience de savoir » (SARTRE, 2006, 
p. 87).  
On a vu que, pour Sartre, c’est cette absurdité que la psychanalyse propose : 
concevoir un savoir refoulé qui se méconnaît lui-même. « En un mot, comment la 
censure discernerait-elle les impulsions refoulables sans avoir conscience de les 
discerner ? » (SARTRE, 2006, p. 87).  
Pour Merleau-Ponty, il n’y a pas de contradiction ici. La conscience n’est pas 
transparente à elle-même. Ce que l’on peut discerner n’est possible que sur un fond 
indiscernable : toute perception présuppose une imperception. Ainsi, il ne s’agit pas 
d’un acte de mauvaise-foi. Il y a, en effet, une vérité de la névrose : la conscience ne 
masque pas la vérité de son désir – il est présent dans nos décisions en tant que non-
savoir, mais on compte sur ce que l’on refoule même si on n’a pas une conscience 
explicite (figurée) de cette vérité. C’est la raison pour laquelle Merleau-Ponty dit en 
1958 qu’il serait peut-être mieux de parler d’un savoir indirect et pas d’une négation : 
« leur évitement du refoulé n’est pas savoir de l’inconscient, mais conscience indirecte 
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aussi, ce qui est à éviter n’est pas nié (ce qui voudrait dire connu), mais contourné (...) » 
(NC, p. 152). 
Mais, ce savoir que l’on détourne n’est pas inaccessible au sujet, comme il 
semble être le cas dans l’autre mode de négation que nous décrit Freud : la Verwerfung. 
Dans la Verneinung, le sujet peut connaître ce qu’il appelle « non savoir » et, de plus, 
on peut même voir dans ses gestes ce qu’il veut « voiler »…   
« Celui dont les lèvres se taisent bavarde avec le bout des doigts » … 
Comme l’hystérie de Dora est une décision d’un montage de vie, comme dans le 
cas du membre phantasme, où le sujet se décide de se fixer à un schéma corporel, le 
sujet n’est pas condamné à vivre ainsi. Si Merleau-Ponty niait cette possibilité, il nierait 
la possibilité de Freud de guérir Dora. Pour Merleau-Ponty, 
(...) il y a choix (de la névrose ou de la guérison), le oui ou le non, mais il ne supprime pas une 
certaine pression qui vient du caractère ‘névrosé’ et peut ramener la ‘névrose’ (Cf. Freud disant 
que Dora même choisissant M. K... aurait pu dépasser la névrose, mais aussi y retomber) (IP, p. 
261). 
Ainsi, il y a « presque une sorte de choix » : elle peut se décider à demeurer dans 
cette névrose ou non, mais il est probable qu’elle insiste dans cette manière de vivre, 
parce que son passé exige un développement. Autrement dit, il y a « presque une sorte 
de choix » parce qu’ « y a-t-il jamais choix qui soit vraiment choix dans un être qui est 
situé (...) » (IP, p. 261). Il s’agit de la définition de l’institution. Rappelons-la ici : 
donc institution [signifie] établissement dans une expérience (ou dans un appareil construit) de 
dimensions (au sens général, cartésien : système de référence) par rapport auxquelles toute une 
série d’autres expériences auront sens et feront une suite, une histoire (IP, p. 38). 
Il est probable que l’on suit une histoire. Freud lui-même nous dit à plusieurs moments 
que le malade choisit de vivre ses symptômes, puisque cette forme de vie peut être plus 
facile que d’affronter ce que le sujet veut voiler. Mais, toute expérience, pour le 
philosophe, peut avoir une nouvelle resignification, parce que « le passé est par 
définition ce qui se donne à des actes de remémoration, i.e. de re-vivre » (EM, p. 12). 
On peut ainsi vivre d’une manière différente : on peut, en effet, ruser, maintenir en 
vigueur l’ancien schéma praxique, le réprimer (Cf. IP, p. 250). Ce passage que l’on 
trouve dans ses dernières notes le suggère: 
(...) par principe la perception est imperception. D’où forme de la notion d’inconscient. D’où 
aussi idée que les rapports de l’individu avec son inconscient sont rapports avec 
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‘l’indestructible’, i.e. non un ennemi de la liberté, mais le champ de la liberté. La liberté, l’ordre 
du décisionnaire, c’est la discontinuité de l’instant (EM, p. 31b)372. 
Cela ne signifie pas que l’on puisse simplement nier ou surmonter notre passé : 
notre champ de liberté est ce champ de l’ordre de la décision, c’est-à-dire, dans l’ordre 
que l’on peut reprendre le passé et le resignifier d’une autre façon. Ainsi, comme le 
sujet qui se décide à vivre dans un schéma corporel ancien, comme le sujet amputé 
décrit dans la Phénoménologie de la perception, Dora se décide à vivre dans cette 
hystérie. 
Mais, remarquons encore que la décision de Dora de vivre ce montage est 
adressée à autrui. C’est toute une résignification de son rapport au monde, à autrui et à 
soi-même qui est en jeu. C’est un des premiers problèmes que Merleau-Ponty met en 
évidence dans son interprétation du cas Dora : comment Freud décrit sa sexualité dans 
un tissu imbriqué, c’est-à-dire que la manière dont Dora aime M. K est en rapport avec 
la manière dont elle s’identifie avec Mme K et avec la manière dont elle censure son 
père, etc. Autrement dit, tout l’amour de Dora pour M. K a un fond d’identification ou 
de censure, etc. Freud nous décrit ainsi que toute décision est adressée à autrui. 
Chez Merleau-Ponty, cette idée est importante parce que cela nous fait penser à  
à un jeu du Je et un système d’autres373 plutôt qu’à un rapport intersubjectif (Je-Tu) à la 
manière de Martin Buber, par exemple). On peut dire que l’on ne doit pas réduire la 
réflexion sur l’intersubjectivité à un jeu face-à-face, mais à une topologie où on 
                                                 
372 Dans ce passage, au fond, Merleau-Ponty suggère que la théorie de Freud peut avoir une nouvelle 
configuration si nous associons sa théorie aux conceptions modernes de la biologie, et particulièrement 
celles liées au problème de l’ontogenèse : « étudier le freudisme à partir de sa base biologique. En 
replaçant les bases biologiques mécanistes par une biologie moderne, on remanie toutes ses constructions 
psychologiques. Par exemple : la relation enfant-parents est conçue par Freud comme construite parce 
qu’il ne dispose pas d’une biologie qui lui permette de concevoir ‘ce qui a un sens’ autrement que comme 
‘construction’ : sa biologie est mécaniste ou dynamiste, sa conception du psychique ne peut être que 
personnaliste. Du point de vue d’une biologie moderne, au contraire, il y a idée (Simondon p. 231) d’une 
hérédité comme prolongement de l’ontogenèse, de l’individuation, elles-mêmes entendues comme 
processus vitaux et non comme aventures phénotypiques. La constitution d’une tradition, d’une mémoire, 
d’un passé, d’une histoire, d’un ordre du ‘choix’ ne marque donc pas création ex nihilo. Son ambivalence 
ou ‘inconscience’ ne signifie pas qu’il en existe un texte clair (inconscient) dont l’apparence serait le 
déguisement – mais plutôt que par principe la perception est imperception. D’où forme de la notion 
d’inconscient. D’où aussi idée que les rapports de l’individu avec son inconscient sont rapports avec 
‘l’indestructible’, i.e. non un ennemi de la liberté, mais le champ de la liberté. La liberté, l’ordre du 
décisionnaire, c’est la discontinuité de l’instant; dans son essence, elle n’est pas invention ex nihilo, elle 
est modulations. Il y a une puissance physique de faire ou ne pas faire, de oui ou non – mais ce n’est pas 
elle qui est la liberté. C’est un ce sans quoi non... de liberté. La liberté est toujours gestion d’un héritage » 
(EM, p. 31b). Pour une interprétation de la relation entre Merleau-Ponty et Simondon, voir le texte La 
remise en cause de l’inconscient freudien par Merleau-Ponty et Simondon, selon deux notes inédites de 
Merleau-Ponty (Cf. GARELLI, 2005). 
373 Dans son dernier cours, L’ontologie cartésienne et l’ontologie aujourd’hui, il affirme : « en tant que 
nous vivons dans le langage, nous ne sommes pas seulement Je, nous hantons toutes les personnes 
grammaticales, nous sommes comme à leur entrecroisement, à leur carrefour, à leur touffe » (NC, p. 215). 
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s’identifie à l’autre parce qu’on aime un tiers… Autrement dit, comme l’a observé 
Aubert, « nous avons ici le cadre de l’idée de promiscuité, qui dirige déjà Merleau-
Ponty vers la fameuse protestation de novembre 1959, ‘Moi-autrui, formule 
insuffisante’ » (AUBERT, 2006, p. 15). 
Merleau-Ponty a déjà dit une chose semblable dans son cours sur L’enfant vu 
par l’adulte quand il commente les bénéfices de penser la psychanalyse dans un sens 
élargi « (…) tout relation humaine est rayonnante, elle ‘déborde’ sur l’entourage. Il n’y 
a pas de relations à deux, même les relations entre mari et femme englobent tout un 
ensemble de données qui influe sur leurs sentiments réciproques » (Sorb, p. 97). Il 
exprimera cette même idée dans Le visible et l’invisible en critiquant les philosophies du 
négatif qui réduisent le problème de l’intersubjectivité au rapport entre le Je et le Tu. 
Dans cette critique, c’est aussi à partir d’une analyse de la psychanalyse qu’il débute 
son raisonnement : 
peut-être même faudrait-il renverser l’ordre coutumier des philosophies du négatif et dire que le 
problème de l’autre est un cas particulier du problème des autres, la relation avec quelqu’un 
toujours médiatisée par la relation avec des tiers, que ceux-ci ont entre eux des relations qui 
commandent celles de l’un et celles de l’autre, et cela, si loin que l’on remonte vers les débuts de 
la vie, puisque la situation œdipienne est encore triangulaire (VI, pp. 111-112). 
Il n’y a donc pas vraiment de relation face-à-face : il y a toujours un tiers en jeu 
– un fond dans le rapport Je-Tu. De cette façon, toute notre analyse doit compter sur un 
fond de relations qui s’exprime à travers ses actes, et même, ses gestes. Par exemple, 
Dora cherche dans l’amour de son père, un geste galant de M. K, comme si elle 
resignifiait un amour à partir d’un autre et s’identifiait à un autre… Tout cela constitue 
son montage – sa décision : sa névrose est, au fond, sa décision de vivre de cette façon 
par rapport aux autres. Insistons qu’il s’agit de sa décision, puisque il n’y a pas de 
« fatalité de la névrose ni de l’amour, mais la décision qui crée l’un ou l’autre dépend de 
l’intersubjectivité, de ce qui réussira à persuader le partenaire » (IP, p. 237). 
Tout cela nous indique que son montage de vie suit une logique que l’on peut 
percevoir non seulement dans ses décisions, mais aussi dans ses gestes. Or, il n’est pas 
nécessaire que le sujet dise qu’ « à vrai dire, j’ai toujours su, mais je ne pensais jamais 
sur cela » pour qu’on puisse percevoir son montage de vie. Ce qui est imperçu dans la 
perception, n’est pas inaperçu, nécessairement, pour autrui. 
Freud ne manque pas de nous indiquer comment les gestes de Dora parlent : il 
n’y a pas besoin d’une confession de Dora à Freud de ce qu’elle ne veut pas savoir ; cela 
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est présent dans sa manière d’être devant autrui. Cette négation est présente dans tous 
ses gestes. Lisons de nouveau ce passage : 
il y a dans la vie beaucoup de ce symbolisme, à côté duquel nous passons sans y prêter attention. 
Quand je m’imposai de ramener au jour tout ce que les hommes cachent, sans utiliser pour ce 
faire la contrainte qu’exerce l’hypnose et en me servant simplement de ce qu’ils disent et laissent 
entrevoir, je croyais cette tâche plus malaisée qu’elle n’est réellement. Celui qui a des yeux pour 
voir et des oreilles pour entendre constate que les mortels ne peuvent cacher aucun secret. Celui 
dont les lèvres se taisent bavarde avec le bout des doigts ; il se trahit par tous les pores. C’est 
pourquoi la tâche de rendre conscientes les parties les plus dissimulées de l’âme est parfaitement 
réalisable (FREUD, 1985, p. 47). 
Pour Merleau-Ponty, cette description est fondamentale : Freud a découvert la 
pierre de touche de sa théorie de la passivité (Cf. IP, p. 197). Quand Freud parle donc 
d’un symbolisme que le sujet ne peut pas cacher, Merleau-Ponty y voit la possibilité de 
penser l’imperception de la perception, d’une certaine façon, exprimée par le corps. 
Le symptôme, par exemple, en est l’expression la plus visible. Il est la révélation 
d’une chose qui est toujours présente – la révélation d’une chose persistante374. Comme 
s’il n’y avait plus de distance entre le corps et les sens375 : le symptôme est une certaine 
manière du corps de s’exprimer ; il est corporellement manifeste à la vue. Ainsi, Freud 
explique la pâleur de Dora quand elle voyait M. K dans la rue et pourquoi elle ne savait 
pas pourquoi cela lui arrivait, de la manière suivante : « (…) mais je lui appris que le jeu 
de physionomie de l’expression des sentiments obéissent davantage aux forces de 
l’inconscient qu’à celles du conscient et qu’elles trahissent l’inconscient » (FREUD, 
1985, p. 42). 
                                                 
374 Il s’agit, en clinique, de manière plus claire, de quelque proche de ce que Freud décrit comme actes 
symptomatiques. Renato Mezan, par exemple, dit que « [les actes symptomatiques], sont pour le médecin 
de solides indices pour s’orienter dans des situations nouvelles ou peu connues ; pour l’observateur de 
nature humaine, fréquemment ces actes révèlent tout – et parfois  même plus que ce qu’il cherche à savoir 
[Cf. FREUD, 1996, vol. VI, p. 200]. (...) Ce sont des actions apparemment innocentes, comme de jouer 
avec des anneaux, des clés e des pièces de monnaie, ou déboutonner un manteau, ou laisser la porte entre 
la salle d'attente et le bureau de l'analyste ouverte,  qui permettent de mieux révéler comment fonctionne 
la vie intime d'un individu » (MEZAN, 2006, pp. 107-108). 
375 En ce sens, Merleau-Ponty, semble décrire cette non distance entre le corps et le sens comme Klein le 
décrit à propos d’un sujet diagnostiqué psychotique. Philippe Van Haute et Tomas Geyskens, par 
exemple, nous disent que : « it has become common knowledge that in psychosis, and particularly in 
schizophrenia, words lose their metaphorical force, and inscribe themselves directly in the body. One 
famous example is Freud’s patient who feared that her eyes were ‘twisted’. Freud links this to the fact that 
she calls her lover a fraud (Augenverdreher – literally, eye-twister). Another example is a patient who 
feared that her hands were cut off since she was ‘handicapped’. These examples all have in common that 
the body has become the place where the meaning of words is expressed directly. In a somewhat 
analogous manner, the psychotic subject may experience all sorts of strange sensations in its body, which 
are then immediately significant to it (for example, ‘a strange power is taking possession of me’). Here 
too there is no longer any distance between the body and significance. For the psychotic subject it is not 
as if a strange power possesses it. On the contrary, a strange sensation means that immediately this is the 
case. For Klein it is evident that this immediate fusion of the corporeal and the psychic that characterizes 
psychosis entails recourse to the infantile experience of the body that is analogous to it. The significance 
of corporeality must primarily be understood from the perspective of pathology » (VAN HAUTE; 
GEYSKENS, 2007, pp. 57-58). 
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On peut considérer, d’ailleurs, ce passage d’Alexandra Renault, dans lequel elle 
commente le cas d’Elizabeth von R décrit par Freud, qui nous semble proche de 
l’interprétation de Merleau-Ponty du cas Dora : 
ce qui est important ici, c’est l’idée que le corps expressif n’est plus en adéquation avec le corps 
organique instrumentalisé par l’âme, mais appartient directement à un ordre symbolique, 
indépendant de l’ordre du langage conscient, et plus originaire que celui-ci. Lorsque Freud 
affirme que ‘les jambes d’Elizabeth von R. participent à la conversation (sprechen mit)’ au cours 
de la cure, en s’exprimant de différentes manières (douleurs, paralysie, anesthésie...), il avance 
l’idée que le corps n’est pas tant ce par quoi quelqu’un s’exprime, mais bien ce qui s’exprime au 
sens où il est présentation (Darstellung) – et non représentation (Vorstellung) – d’une 
subjectivité autre que conscientielle, et plus originaire que celle-ci (RENAULT, 2006, p. 136). 
Comme si le corps racontait ce qu’il montre. 
La constatation que le corps parle et qu’il faut l’écouter (par l’observation), est 
peut-être l’idée à l’origine de la psychanalyse et même du plus grand mérite de Freud : 
la découverte du symbolisme (Cf. RC, p. 137). Ainsi, le corps est la matrice symbolique 
de toute expression et, l’inconscient, comme le décrit Freud, est donc, pour Merleau-
Ponty, la manière d’exprimer ce qui est présent dans toute perception : son 
imperception. C’est dans ce sens que Merleau-Ponty va comprendre le corps comme 
racine de tout symbolisme ; et, c’est ne pas par hasard, que le philosophe cherchera 
aussi ce symbolisme dans l’animalité… 
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Chapitre 7 – Le symbolisme attaché à la corporéité – le comportement 
animal 
Si dans les cours sur L’institution dans l’histoire personnelle et publique et Le 
problème de la Passivité – le sommeil, l’inconscient, la mémoire Merleau-Ponty met 
avant que « celui dont les lèvres se taisent bavarde avec le bout des doigts ». Quelques 
années plus tard, dans son cours sur Le concept de Nature, il semble étendre ce 
phénomène aux animaux. Merleau-Ponty agit comme s’il voulait radicaliser l’idée du 
symbolisme attaché à la corporéité. Ce qui est intéressant dans cette conception, c’est 
que cette idée est liée à une interprétation du philosophe de la psychanalyse. On peut 
lire, par exemple, une note du 27 d’octobre 1958, où il écrit : 
faire une étude du symbolisme de la psychanalyse en la rattachant à la corporéité de la 
psychanalyse, et en montrant que la psychanalyse c’est l’accès moderne à ‘l’originaire’, à 
‘l’indestructible’, à la dimension d’Anfang. Tout ce qui reste de ‘mythologique’ dans la pensée 
moderne – et qu’elle peut être en ce sens-là, mais en ce sens-là seulement marque d’une culture 
moderne (EM, p. 11b). 
En effet, dans le dernier cours dédié au concept de Nature (Le concept de Nature 
– Nature et Logos: le corps humain), Merleau-Ponty, à partir d’une rectification des 
concepts freudiens surtout en suivant la théorie de Melanie Klein, arrive à une idée du 
corps humain comme symbolisme naturel (Cf. RC, pp. 179-180). Or, comme l’observe 
Alexandra Renault, cela est un point central de la critique merleau-pontienne envers son 
environnement intellectuel, surtout, son éloignement du « retour à Freud » fait 
parLacan : 
ainsi, Merleau-Ponty affirme que la conception lacanienne du langage est faussée parce qu’elle 
méconnaît l’enracinement du langage dans la généralité charnelle, qui est d’emblée douée d’une 
forme d’expressivité nommée ‘symbolisme naturel’, qui est un symbolisme ‘d’indivision, 
d’indifférenciation avec un sens latent, aveugle’, par opposition au symbolisme artificiel du 
langage conventionnel dont le sens est manifeste (RENAULT, 2003,  p. 125). 
Avec la même idée, Alexandre Cleret écrit : 
l’auteur [Merleau-Ponty] voit le nerf de l’inconscient dans un symbolisme primordial – notion 
phénoménologique et non psychanalytique – soit la latence que constitue notre rapport perceptif 
au monde où la production du sens se passe de l’acte de la pensée. C’est un manifeste 
phénoménologique de l’inconscient comme sentir qui s’oppose frontalement à la vue lacanienne 
d’un inconscient structuré comme un langage et qui change le statut de l’inconscient freudien. 
Cette latence n’est pas l’envers d’une présence possible ou une altérité radicale efficace sur la 
conscience dans la psyché : elle est pensée et réduite à l’articulation de l’absence et de la 
présence (CLERET, 2006, p. 165). 
Pour les deux commentateurs, Merleau-Ponty interprète la conception de 
l’inconscient à partir d’un symbolisme primordial. Dans ce sens, le langage simplement 
reprend, à un autre niveau, les structures perceptives (Cf. N, p. 274). 
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L’acte symptomatique serait privilégié: nous agissons sans nous rendre compte 
du  symbolisme propre  du corps. On a vu que c’est ce symbolisme positif que Freud a 
découvert : le corps humain montre « (...) non pas au sens superficiel = un terme 
représentatif d’un autre, tenant lieu d’un autre, mais au sens fondamental de : 
expressif376 d’un autre. Perception et mouvement symbolisent » (N, p. 281). Et, comme 
observe encore Renault dans un autre texte : « ce qui est important ici, c’est l’idée que le 
corps expressif n’est plus en adéquation avec le corps organique instrumentalisé par 
l’âme, mais appartient directement à un ordre symbolique indépendant de l’ordre du 
langage conscient, et plus originaire que celui-ci » (RENAULT, 2006, p. 136). Mais 
qu’est ce symbolisme plus originaire que la parole? 
Il s’agit surtout de ce que le corps exprime – en réalité, de ce qu’il dit377. Dans 
son cours sur Le concept de Nature – l’animalité, le corps humain, passage à la culture, 
Merleau-Ponty nous montre comment ce symbolisme est aussi présent dans la 
corporéité animale. Nous avons vu comment Merleau-Ponty débat avec la psychanalyse 
pour penser ce symbolisme. Maintenant, nous allons voir comment il débat avec la 
biologie pour penser ce symbolisme dans la corporéité animale. Cela nous amène à des 
questions philosophiques : 
sensorialité, effet de groupe, territoire et système ‘espace/temps’, système de communication 
animale ne sont pas seulement questions de zoologie, parce qu’ils sont question de zoologie ont 
aussi questions de philosophie, car ils posent problème de la théorie de la connaissance 
zoologique, de théorie de la connaissance d’autrui (NL, p. 22’). 
D’ailleurs, nous verrons comment ce débat avec la biologie est lié au débat avec la 
psychanalyse autour du thème sur le mimétisme animal, son apparence et son instinct. 
 Nous percevons, d’abord, que Merleau-Ponty se base sur des études de Jacob 
von Uexküll et Edward Stuart Russell pour développer ce débat sur le symbolisme. 
Ainsi il met en évidence que, dans le comportement animal, chaque animal a son propre 
monde et une activité orientée. 
Dans le premier cas, il s’agit de penser l’Umwelt des animaux : il y a le monde 
pour tous les êtres et le propre monde de chaque être vivant.  On peut penser les êtres 
vivants dans un environnement géographique, ou chaque être dans son environnement 
comportemental propre comme nous indique Kurt Koffka (Cf. KOFFKA, 1955, pp. 24-
                                                 
376 « Expressif = par leur insertion dans un système d’équivalences non conventionnel, dans la cohésion 
d’un corps. Un œil qui inspecte un paysage = interrogation et réponse » (N, p. 281). 
377 Un symbolisme que le corps exprime : « avant de décrire le monde comme monde parlé : – décrire le 
monde comme monde exprimé par le corps ; – faire apparaître le sens comme relief, déformation 
cohérente, le sens corporel. Et cela dans les arts non langagiers, comme dans la perception » (EM, p. 
73b). 
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36) ou, comme le dit Uexküll, dans son monde propre378. On peut reprendre ce 
commentaire de Giorgio Agamben sur Uexküll pour comprendre cela : 
la forêt en tant que milieu objectivement déterminé n’existe pas : ce qui existe, c’est la forêt-
pour-le-garde-forestier, la forêt-pour-le-chasseur, la forêt-pour-le-botaniste, la forêt-pour-le-
promeneur, la forêt-pour-l’ami-de-la-nature, la forêt-pour-le-bûcheron et, enfin, la forêt de 
légende où se perd le petit Chaperon Rouge (AGAMBEN, 2006, p. 68). 
En effet, pour Uexküll, il s’agit d’une infinie variété de mondes perceptifs. 
Uexküll écrit : 
seulement pour un excès de légèreté nous nourrissions l’illusion des corrélations du sujet, l’autre 
qui n’est pas nous-mêmes, avec les choses de son monde-propre qui existent dans le même 
espace et dans le même temps que celles que nous lient aux choses de notre propre monde 
humain. Cette illusion est nourrit par la supposition de l’existence d’un seul monde où tous les 
êtres vivants sont enfermés. D’où la croyance généralement acceptée selon laquelle il faut avoir 
un seul espace et un seul temps pour tous les êtres vivants. Ce n’est que récemment qu’ont surgi 
dans l’esprit des physiques des doutes sur l’existence d’un univers avec un espace valable pour 
tous les êtres. Que tel espace ne puisse pas exister, cela résulte déjà du fait que chaque homme 
vit dans trois espaces qui s’entremêlent mutuellement, se complètent, mais aussi qui dans une 
certaine mesure s’opposent (UEXKÜLL, 1982, p. 1942). 
Pour cette raison, Adolf Portmann, dans la préface de l’édition portugaise de 
Streifzüge durch die Umwelten von Tieren und Menschen, écrit : 
pour le physiologiste chaque être vivant est un objet qui se situe dans son monde-propre de 
l’homme. Ils examinent les organes et leur fonctionnement total, tel un technicien examinerait 
une machine nouvelle. Le biologiste, au contraire, prend en considération que chaque être vivant 
est un sujet qui vit dans un monde qui lui est particulier, que le sujet constitue le centre ; et c’est 
pour cela qu’on ne peut pas le comparer à une machine, mais au machiniste qui manoeuvre la 
machine (PORTMANN in UEXKÜLL, 1982, p. 31)379. 
Uexküll nous montre comment le plan de construction de l’organisme (Bauplan) n’est 
pas situé au-dehors de lui, comme dans le cas d’une machine380. Comme une mélodie 
qui se chante elle-même, l’organisme se construit lui-même : il y a un procès d’auto-
construction et d’autorégulation. Ce ne sont pas les stimuli extérieurs qui font que 
                                                 
378 « Cada um destes animais, que se movem livremente, está preso a um determinado mundo que ele 
habita e cujos limites competem aos ecólogos pesquisar » (UEXKÜLL, 1982, p. 140). 
379 « Avec Uexküll le sujet qui perçoit est pris, pour la première fois, comme objet d’investigation 
positive. (…). Ainsi, il est indifférent dans le monde des sujets si une couleur, par exemple le bleu ciel, 
dépend du caractère d’une combinaison chimique ou si elle est le résultat de structures physiques 
déterminées. L’important, dans ce monde, est que le bleu apparaisse comme phénomène expérimenté et 
en tant que tel, il exerce dans le décor de la vie plusieurs rôles rigoureusement déterminés » 
(PORTMANN in UEXKÜLL, 1982, p. 10). 
380 C’est justement pour montrer ce point que Merleau-Ponty développe une discussion sur la différence 
entre les animaux et les machines dans une topique intitulé Les notions d’information et de 
communication. Merleau-Ponty  insiste, à ce moment, sur le fait que les machines n’ont pas de 
productivité interne, puisque « la fonction de la machine a un sens, mais ce sens est transcendant, il est 
dans l’esprit du constructeur (...) » (N, p. 215). C’est-à-dire, « il n’y a jamais d’information dans la 
machine elle-même » (N, p. 218). D’ailleurs, cette étude nous amène à penser le corps comme point de 
référence : la cybernétique « nous invite à découvrir une animalité dans le sujet, un appareil à organiser 
des perspectives » (N, p. 219). 
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l’organisme agisse de telle ou telle façon, mais ce qui est déjà inscrit dans sa chair. 
Merleau-Ponty commente : 
le thème de la mélodie animale n’est pas en dehors de sa réalisation manifeste, c’est un 
thématisme variable que l’animal ne cherche pas à réaliser par la copie d’un modèle, mais qui 
hante ses réalisations particulières, sans que ces thèmes soient le but de cet organisme (N, p. 
233). 
Merleau-Ponty avait déjà observé dans ce cours comment ce plan de 
construction est inscrit dans la vie embryonnaire elle-même. Les œuvres de Arnold 
Gesell, L’embryologie du comportement – les débuts de la pensée humaine et, surtout, 
de George E. Coghill, Anatomy and the problem of behaviour, sont primordiales pour 
attester cela. 
Dans le dernier cas, il s’agit d’une étude sur le développement d’une espèce 
d’amphibien : l’axolotl381. Coghill perçoit que le développement du comportement de 
cette espèce ne se réalise pas par le développement du système nerveux, mais, à partir 
d’une matrice de tissu embryonnaire. Cette matrice est responsable de la potentialité du 
développement : « à mesure que l’organisme se développe, se réalise en même temps un 
certain pouvoir, ‘ce qu’il peut faire’, une possibilité intérieure à l’organisme qui 
s’accroît » (N, p. 193).  
Le but de Merleau-Ponty semble être de montrer comment, dans l’étude de la 
vie, nous trouvons une productivité interne à l’organisme382 – même un embryon est 
une référence à l’avenir (Cf. N, p. 193). Il est une promesse d’un avenir possible 
(...) qui est au-delà des possibles immédiats et ne peut pas réaliser immédiatement tout ce que 
pourtant il esquisse déjà. En vertu de son initiative endogène, l’organisme trace ce que sera sa 
vie future ; il dessine son milieu (Umwelt) ; il contient un projet en référence au tout de sa vie 
(N, pp. 201-202).  
 Merleau-Ponty met en évidence comment la biologie a tendance à penser la vie 
de manière auto-productive, comme si s’il s’agissait d’un être qui s’inventerait soi-
même383 (Cf. CN, p. 95). Avec les travaux d’Uexküll, cette potentialité s’élargit : 
l’organisme ne s’invente pas simplement soi-même, il crée aussi son propre monde. 
                                                 
381 Il s’agit d’une larve d’un batracien du Mexique, de couleur grise tachetée de noir, à trois branchies et 
ayant la propriété de se reproduire à l’état larvaire.  
382 « Si nous voulons comprendre l’animal, il ne faut donc pas recourir à la fonction nerveuse de 
conduction, comme le fait une anatomie figée. L’organisme n’est pas seulement un centre téléphonique. 
Pour le comprendre, il faut y inclure l’inventeur et l’opérateur du téléphone: on pourrait dire que l’axolotl 
est un téléphone qui s’invente et se manœuvre lui-même. Si l’on veut, l’homme est mécanisme, mais c’est 
un mécanisme dans les limites de sa constitution et de son milieu : il est, dirait Coghill, créateur de lui-
même et se met en fonction de lui-même » (N, p. 194). 
383 Merleau-Ponty parle, d’ailleurs, sur un « travail de la vie » : « nous sommes ici en présence du travail 
de la vie, i.e. la création prend la problème au point où il en est dans les formes déjà faites, la vie travaille 
dans le monde, elle ne peut pas tout de suite, et ce qu’elle ne peut pas immédiatement, elle le peut 
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  Cette discussion nous montre que tout l’organisme a un monde propre – une 
manière de critiquer où il y a un « observateur » absolu. 
On peut dire qu’un Umwelt peut englober d’autres Umwelten  sans pour autant 
affirmer qu’il est possible d’avoir un Umwelt absolu. On englobe l’Umwelt des animaux 
– c’est ce qui nous permet de comprendre ses Umwelten. Notre Umwelt peut, aussi, être 
englobé par l’Umwelt d’un « grande homme »… Mais, est-il possible qu’un Umwelt  
puisse englober tous les Umwelten ? 
Uexküll répond ainsi : « et cependant tous ces milieux sont portés et conservés 
par la totalité qui transcende chaque milieu particulier. Derrière tous les mondes 
auxquels il donne naissance, se cache, éternellement présent, le sujet : la nature » 
(UEXKÜLL, 1982, p. 137). De cette façon, « l’enveloppement d’un Umwelt par un 
autre est requis pas la sien. Nous aussi, hommes, nous vivons l’un dans l’Umwelt de 
l’autre, dit-il [Uexküll] » (N, p. 232). Ainsi, « nous vivons l’un de l’Umwelt de l’autre, 
[croisant] des anneaux biologiques dans le parasitisme » (NL, p. 21). 
 Au-delà de rejeter l’idée d’un Umwelt soi-disant absolu, cette étude nous amène 
à penser que l’organisme a une direction – il va vers un Umwelt. L’  « invention » d’une 
conscience est un fait tardif (Cf. N, p. 220) – la conscience n’est qu’une des possibles 
possibilités d’invention d’un Umwelt : « la conscience doit apparaître comme 
institution, comme type de comportement » (N, p. 220). 
Ainsi, le champ perceptif de l’animal (y compris de l’homme) ne peut pas être 
résumé à sa conscience, mais à l’ouverture de son champ d’actions. Voilà un exemple : 
« l’animal est produit par la production d’un milieu, c’est-à-dire par l’apparition, dans le 
monde physique, d’un champ radicalement autre que le monde physique avec sa 
temporalité et sa spatialité spécifiques » (N, p. 227). 
  Or, si la vie animale est une ouverture à ce champ d’actions qui « chante à soi-
même », c’est pourquoi son action a une orientation. C’est ce thème que Merleau-Ponty 
récupère du travail d’E. S. Russel (The directiveness of organic activities, publié en 
1945). 
Dans ce texte, Russell défend, fondamentalement, que 
(...) directiveness and creativeness are fundamental characteristics of life, shared by no inorganic 
system ; that they are not to be explained in terms of mechanism or of purpose ; that human 
                                                                                                                                               
médiatement : médiation du continu et du discontinu : il est faux de dire que l’invention de tel détail 
suppose autant de puissance créatrice que l’invention d’une nouvelle espèce. Pour la vie il y a possibilité 
de faire en détail et par reprise ce qu’on ne pourrait faire d’un seul coup » (CN, p. 97). 
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directiveness and purposiveness in thought and action are a specialized development of the 
directiveness and creativeness inheren in life (RUSSELL, 1946, p. 178). 
 Ce n’est pas par hasard si Merleau-Ponty fait référence à Georges Canguilhem à 
ce moment quand il affirme que « un organisme, c’est une fluctuation autour de normes 
[Canguilhem], ce sont des événements encadrés par une structure qui ne serait pas 
réalisée dans un autre ordre, mais ayant des rapports avec ces événements » (N, p. 239). 
On a déjà vu que, selon Canguilhem, la vie a un pouvoir intrinsèque 
d’orientation. C’est-à-dire, un sens inhérent en fonction duquel l’organisme réagit face 
au milieu. Ainsi, à partir de la polarité dynamique de la vie qui est manifestée par cette 
activité normative, l’être vivant institue des normes à partir de soi : « normal et 
pathologique (sens de la valeur en biologie – valeur immanente et non préalable (il y a 
une norme et non pas seulement un niveau de faits seulement  mais cette norme est 
immanente) » (CN, p. 126). 
Russell semble dire la même chose quand il observe une orientation de 
l’organisme. On peut noter qu’il retrouve cette orientation dans les activités les plus 
simples. Ces directiveness et creativeness, pour Merleau-Ponty, sont des 
caractéristiques de la vie et non de la conscience. Comme décrit Uexküll, la conscience 
serait seulement une forme particulière de vie. La vie, ainsi, « (…) [is] showing 
directive modes of activity, some of which may became, as in man, consciously 
purposive » (RUSSELL, 1946, p. 179). 
 Uexküll et Russell nous montrent, d’une manière générale, que l’être vivant a un 
monde propre et une activité orientée. Cependant, Merleau-Ponty observe aussi qu’à la 
lecture d’études d’autre biologistes, comme Robert Hardouin, Adolf Portamnn et 
Konrad Lorenz, on peut affirmer qu’il y a un symbolisme attaché à la corporéité de 
l’animale. C’est à la lumière de ces études que Merleau-Ponty fait une nouvelle 
interprétation de la psychanalyse. Il faut passer par cette interprétation pour comprendre 
des passages comme celui-ci: « ma conception de la perception d’autrui – cf. Portmann : 
organe à être vu (...) » (NMS p. 154).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
L’apparence des animaux – le corps comme organe de la vision384  
Die Tiergestalt – Studien über die Bedeutung der tiersichen Erscheinung est une 
œuvre intéressante tant du point de vue scientifique que philosophique. Le travail 
                                                 
384 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée, , sous le titre O mistério do mundo diante dos 
nossos olhos : um estudo merleau-pontyano sobre a aparência dos animais dans la revue Filosofia e 
História da Biologia (Cf. MANZI, 2011d). A l’origine ce texte a été présenté lors du congrès III 
Congreso Iberoamericano de Filosofía de la Ciencia y la Tecnología (Buenos Aires, septembre de 2010). 
310 
 
d’Adolf Portmann est particulier puisqu’il s’agit d’une réflexion zoologique qui 
incorpore la récente découverte des gestaltistes. Il s’agit d’une conception gestaltiste de 
l’étude de la morphologie385. 
Merleau-Ponty observe qu’au, début de son œuvre, Portmann affirme que la 
beauté des animaux, comme le radiolaire386, est semblable à des travaux artistiques 
humains. Portmann écrit : 
the inside of an animal does remained us of really ingenious man-made apparatus, and a 
machine-like interpretation does explain some of its functions. But against this, the covering of 
such ‘apparatus’ always stimulates us to compare it with those kinds of human artistic creations 
which are farthest removed from any purpose conception (PORTMANN, 1967, p. 34). 
Pourquoi cette analogie est-elle possible387 ? 
 En disant que l’extérieur d’un animal ressemble à une œuvre d’art, Portmann 
souligne que ce qui est visible (l’apparance des animaux) est une forme d’expression  
« indeed, we seems to find in some of these creatures of the sea the characteristic style 
of special periods at which just such expressions of forms were particularly appropriate 
to man’s inner attitude toward life » (PORTMANN, 1967, p. 7). Qu’est-ce que cela 
signifie ?  
 Cette analogie nous amène à penser à une finalité dans la morphologie comme 
l’observe Merleau-Ponty : «  Portmann les interprète non comme finalité d’artiste mais 
comme référence du corps visible à l’œil d’un congénère qui le verra » (CN, p. 106).  Le 
fait que l’apparence des animaux soit une forme d’expression nous fait penser qu’il y a 
une sorte de communication – comme si l’apparence animale, était un organe de 
communication pour les autres animaux – littéralement, organe visuel388, tel le plumage 
d’un oiseau389. 
                                                 
385 Comme le dit Hella Czech dans la préface américaine de cette œuvre de Portmann : « the subject of 
this book is animal Gestalt. (…) The word Gestaltung implies both the process by which such forms been 
produced and its result; organic form production, production of animal forms, have been seemed to be the 
most suitable equivalents » (CZECH in PORTMANN, 1967, p. 7). 
386 Un protozoaire vivant dans la profondeur de l’océan et qui ne peut être vu que par microscope. 
Cependant, on peut apprécier la beauté de cet organisme à travers les gravures d’Ernst Haeckel, de 1904, 
dans son œuvre Kunstformen der Natur (http://www.tiosam.net/enciclopedia/?q=Radiolaria). 
387 Merleau-Ponty commente : « les desseins de la grenouille ou de certaines plumes semblent attester 
trait unique du pinceau » (CN, p. 105). En note, il ajoute : « tout se passe comme si la grenouille avait été 
peinte d’un seul coup de pinceau » (CN, p. 105). 
388 Même les couleurs des animaux sont un organe visuel (Cf. PORTMANN, 1967, p. 120). Or, « the 
optically formed pattern occurs only on visible parts; the hidden ones are so constructed as to be optically 
indifferent » (PORTMANN, 1967, p. 122). 
389 « We shall have to realize that not only the eye, heart and brain arise by an ordered plan of 
developmental processes, but also the way in which outward appearance is formed, the ornamental shapes 
and the designs as a whole. (…) [Pour cela, on doit] to accept the view that the planning of developmental 
events is directed toward the outward appearance of the animal just as much as towards its nervous 
system or circulatory organs » (PORTMANN, 1967, p. 142). 
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Chez Portmann, ces organes ont un but spécifique : « with a view to visibility » 
(PORTMANN, 1967, p. 22)390. Nous sommes ainsi en face d’une structure vitale pour 
l’organisme, comme n’importe quel autre organe – nous sommes en face d’un « organe 
pour être vu ». 
 On retrouve cette idée dans les études de Merleau-Ponty : il suffit de nous 
rappeler comment, à partir de la théorie des gestaltistes, le philosophe incorpore la 
psychologie infantile dans sa discussion philosophique : un nourrisson comprend le sens 
d’un sourire (il apprend, en quelque sorte, le sens du geste humain). Tout se passe 
comme si nous devions comprendre l’expression à partir de la perception.  
Les études de Portmann nous amènent à la même conclusion : l’apparence d’un 
animal a un sens pour les autres animaux. Le biologiste dit qu’en étudiant l’apparence 
des animaux,  
in all these cases we are presented with optical structures, organs to be looked at, the total 
appearance of which has a meaning only when it is appreciated as being directed towards a 
beholding eye, be it that of a member of the same species or that of an enemy (PORTMANN, 
1967, pp. 111-112). 
Portmann affirme ainsi que l’apparence des animaux doit être pensée comme un 
langage391. Voici comment Merleau-Ponty fait cette corrélation : 
déjà chez l’animal, cérémonie de l’amour, le désir n’est pas fonction machinale, mais ouverture à 
un Umwelt de congénères (éventuellement fixation sur d’autres), communication. L’apparence 
des animaux (robe, ornements) comme organe de communication, l’espèce n’est pas tellement 
derrière eux que devant eux comme Ineinander392 (Portmann). De même la communication 
humains : il y a un ‘taximètre’ qui me donne les conduites toutes déchiffrées et traduites en 
conversations ou des débats exactement comme ma ‘posture’ me donne un relèvement (?) sur le 
monde. Perception physiognomique des silhouettes, gestes, visages, signatures (N, p. 288). 
Mais, si l’apparence des animaux est un organe à être vu, comme si le corps 
récitait ce qu’il montre, que différencie cette étude sur l’interprétation merleau-
pontienne du cas Dora ? Par exemple, si on dit que le geste exprime un sens, comme 
l’aphonie de Dora ou même ses gestes les plus simples « avec le bout des doigts », ne 
dit-on pas la même chose avec l’apparence des animaux ? Le plumage d’un oiseux, par 
exemple, a un sens pour les autres animaux, comme nos sourires ont un sens pour nos 
camarades. Dans les deux cas, nous voyons un symbolisme attaché à la corporéité : le 
corps comme matrice symbolique. Sommes-nous face à un même symbolisme ? 
                                                 
390 Dans une autre œuvre, Tarnung im Tierreich, Portmann dit la même chose : « living forms strike us as 
being made for the living eye, just as food seems to be made for the digestive organs » (PORTMANN, 
1959, p. 9). 
391 « Toute l’apparence extérieure [<en marge> le mystère est non nos yeux mais avant] [reprend] un sens 
à condition qu’on sache le lire comme langage, i.e. rétablir l’interlocuteur » (CN, p. 107). 
392 « (...) l’inhérence du soi au monde ou du monde au soi, du soi à l’autre et l’autre au soi, ce que Husserl 
appelle l’Ineinander (...) » (RC, p. 152), comme nous verrons dans le chapitre suivant. 
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 On peut reformuler cette question: « quel mode de signification chacun de ces 
animaux atteste-t-il dans sa façon de se présenter à nos yeux ? » (N, p. 245).  Le 
zoologue suggère que l’on pense le langage de manière élargie» : la manière dont les 
animaux se montrent les uns aux autres. 
Pour la philosophie, cette étude est fondamentale, comme l’observe Merleau-
Ponty : « il faut saisir le mystère de la vie dans la façon dont les animaux se montrent 
les uns aux autres » (N, p. 245). On peut parler d’un mystère de la vie au sens large. Ce 
mystère s’oppose à ce que l’organisme soit un « sac physiologique » 393, comme si son 
unique fonction était de se « maintenir soi-même ». On ne peut pas penser l’organisme 
comme une résistance à la mort394, mais comme un être à être vu395. Cette réflexion 
nous impose de penser ce que l’animal fait396 réellement et pas une fin qu’on lui 
présuppose (comme sa conservation et la reproduction). 
Portmann écrit qu’à Barbados, il y a 27 types des crabes et, respectivement, 27 
types d’exhibitionnismes sexuels. Voilà une preuve que la vie ne se résume pas à 
l’utilité, puisque « la sexualité », ajoute Merleau-Ponty, « si elle ne visait que l’utile, 
pourrait se manifester par des voies plus économiques » (N, p. 246)397. 
                                                 
393 La conception de l’embryologie et de la physiologie « leads finally to conceiving the animal body to 
be a ‘sac physiologique’ as it was once called by Henri Focillon, the historian of art: to see the outer form 
only as the tool of and the envelope covering the inner complex of organs, and the shape it assumes 
merely one of the last superficialities surrounding the life-preserving viscera » (PORTMANN, 1967, p. 
204). 
394 Uexküll aussi nous amène à penser la vie différemment d’une résistance à la mort : « Uexküll contre 
l’idée darwinienne d’une lutte comme facteur de stricte sélection, facteur existentiel de la morphogenèse : 
il faut poussée interne qui produise des formes – Et cet formes où l’animal s’enferme sont largement 
tolérées par le milieu qui ne se présente pas avec alternative : adaptation ou mort – De même Uexküll 
contre l’idée de classer animaux comme s’il résolvaient plus ou moins le même problème, plus ou moins 
adaptés. Ils sont tout adaptés dans leur Umwelt. Toutes les formes vivantes résolvent le problème de la 
vie. Réaction contre conception de la vie comme non-mort, comme hasard, comme ‘forces qui résistent à 
la morte’ – Contre mécanisme et aussi contre finalisme (qui fait l’adulte but de l’embryon) » (CN, p. 80). 
395 « The results of analyzing colors are an important part of our knowledge of the possibilities of color 
formation in animals and plants. But suppose our attention is directed toward the significance of color 
instead of to its origin, and that the point in question is whether this blue affects the eye looking at it, and 
what reactions result, for which functions it may perhaps be of some importance. When the question is 
posed in this way, it becomes entirely irrelevant whether the blue effect depends upon a pigment or upon 
a special structure. Because now the scientific question refers to that special property of being able to 
look at one another which is found only within the realm of living things and, amongst them, is confined 
to the higher forms alone » (PORTMANN, 1967, pp. 206-207, c’est moi qui le souligne). 
396 D’ailleurs, « de même que l’être de l’organisme est ce qu’il fait, de même le faire de l’organisme n’est 
que le prolongement de ce qu’il est » (CN, p. 97). 
397 Autre exemple: « the difference in formation and coloring between the interior and the external form 
points to a principle very unlike that of economy in the construction of organisms » (PORTMANN, 1967, 
pp. 32-33). 
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Face à l’exubérance de la Nature, on peut remettre en questions les théories 
utilitaristes398, où l’organisme n’a d’autre but que de conserver ses fonctions vitales. La 
grande quantité d’exhibitionnisme de la sexualité va à l’encontre de cette réduction 
utilitariste399. Comme le dit Raymond Ruyer : « l’utilité rationnelle y perd, mais 
l’esthétique y gagne » (RUYER, 1953, p. 839). Sur cette voie, Merleau-Ponty affirme 
que « ce que montre l’animal, ce n’est pas une utilité ; son apparence manifeste plutôt 
quelque chose qui ressemble à notre vie onirique » (CN, p. 108). Dans ce  sens, l’utilité 
n’est pas le critère ultime de la vie400 et la morphogénèse ébauche une expression de 
cela aussi dans le mimétisme des animaux401 : 
il semble que la ressemblance soit l’opération de la Nature, de quelque façon qu’on la 
comprenne, que ce soit comme une preuve un peu vague de la finalité, ou que ce soit plutôt 
comme une relation mystérieuse entre l’animal et le milieu qui lui ressemble (N, pp. 242-243)402. 
Uexküll a déjà observé aussi comment nous devons éviter toute interprétation 
qui vise une finalité erroné (Cf. UEXKÜLL, 1982, p. 81). D’ailleurs, en analysant Le 
Mimétisme animal (1946), de Robert Hardouin403, Merleau-Ponty remet en question ce 
                                                 
398 Un exemple clair est présent chez les mammifères supérieurs : « how are we to explain that an organ 
serving for the maintenance of the species, one which appears to need so much protection, should be 
brought into such an exposed position » (PORTMANN, 1967, p. 179). 
399 Contre cette conception darwinienne, on peut aussi dire qu’ « en réalité une telle intériorité est postulée 
déjà par l’idée d’utilité : car pour qu’il y ait de l’utile et l’inutile, il faut un organisme déjà donné avec ses 
structures, ses conduites participatives, etc. Il y a des processus orientés, des relations hyperspatiales qui 
vont bien au-delà de l’utile » (CN, p. 103). 
400 Portmann dit la même chose : « observation of the organs of expression thus leads us finally to the 
same place that we had already reached from our consideration of the morphological changes during the 
course of evolution and from the study of sexual forms. We are made aware that the production of forms 
of the animal body goes far beyond the elementary needs for preservation » (PORTMANN, 1967, p. 201). 
401 Le  mimétisme est compris ici comme le rapport de l’animal avec la nature et les autres animaux qui 
semblent s’inscrire dans la structure anatomique de l’animal (Cf. CN, p. 101). C’est cela qu’on trouve 
dans l’œuvre de Robert Hardouin : « par un complexe d’organismes, en restreignant l’essor de ces êtres, 
le génie qui les a créés paraît avoir voulu se faire pardonner leur invraisemblable extravagance, 
totalement en désaccord avec l’entourage, comme s’ils étaient étrangers dans leur univers auquel on les 
devine incomplètement adaptés » (HARDOUIN, 1946, p. 93). 
402 Le mimétisme animal est un argument aussi contre la possibilité de penser la perception en tant que 
représentation, puisque l’animal est en rapport expressif avec son entourage sans que l’on puisse parler 
d’une conscience : « rapport qualitatif avec l’entourage (ressemblance), à des niveaux où il n’y a pas 
encore conscience, sorte de conscience avant la conscience ou [image] naturelle – qu’on interprète : soit 
dans le sens finaliste, soit dans le sens, en tout cas, d’une indivision animal – entourage, d’une unité pré-
représentative entre eux » (CN, p. 102). 
403 Hardouin note que, dans le cas de certains animaux, le mimétisme rend l’animal plus visible à ses 
prédateurs que s’il se camouflait (Cf. HARDOUIN, 1946, pp. 52 ; 94). Ce fait nous montre comment, 
même le phénomène du camouflage, ne peut pas être expliqué à partir de l’utilité. Il s’agit, à son avis, 
d’un préjugé : « c’est ainsi, croit-on, qu’ils se protègeraient contre le danger ou qu’ils atteindraient leur 
nourriture avec plus de facilite. Cette conception courante, très ancienne et qui a été reprise dans la 
théorie de la sélection naturelle, suppose chez la bête une représentation du monde extérieur semblable à 
la nôtre » (HARDOUIN, 1946, pp. 22-23). Hardouin prétend éviter ce préjugé : « nous ne tomberons pas 
dans ce travers anthropocentrique qui consiste à attribuer une utilité et un rôle à tous les faits naturels » 
(HARDOUIN, 1946, p. 104) ; « la manie de vouloir trouver une utilité à chacun des manifestations de la 
nature est toujours si tenace que, de nos jours, on s’ingénie encore à rechercher des justifications à tout 
prix » (HARDOUIN, 1946, pp. 109-110). 
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qu’il appelle une idéologie darwinienne (une sorte de naturalisation de la pensée) : « (...) 
la vie, ce n’est pas seulement une organisation pour survivre, il y a dans la vie une 
prodigieuse floraison de formes, dont l’utilité n’est que rarement attestée et qui même, 
parfois, constituent un danger pour l’animal » (N, p. 243)404. C’est-à-dire, une floraison 
de formes qui est claire chez les animaux supérieurs : ses muscles, par exemple, ont une 
valeur de forme405 – ils sont un moyen d’expression406. 
Hardouin nous montre d’ailleurs comment, pour beaucoup d’animaux, « la 
profusion de fins détails dessinés et peints sous les ailes serait, dans ce derniers cas, non 
seulement superflue, mais totalement étrangère à toute fonction protectrice » 
(HARDOUIN, 1946, p. 87)407 ; et, dans plusieurs cas, cette profusion est même 
préjudiciable à son existence. 
Avec l’étude de l’apparence des animaux, on trouve la même : 
it is significant that just that which has thus been recognized as having a meaning is by no means 
the useful, the purposive, the functionally necessary, but what goes beyond all these spheres, yet 
can be clearly grasped in that it is correlated with the level of differentiation (PORTMANN, 
1967, p. 212). 
Hardouin dit la même chose dans l’étude du mimétisme animal : « il est vraisemblable 
qu’au lieu d’être utiles, ces garnitures déréglées, comme les drôles de protubérances des 
Membracides, ne servent qu’à entraver le comportement de l’Insecte » (HARDOUIN, 
1946, p. 90). Nous sommes ainsi face à une question méthodologique fondamentale 
pour penser la vie comme le dit Portmann : 
we cannot adequately understand the structure of such objects as feathers and fur in all their 
finest details unless we assume that this outward appearance has been designed for something 
more than those functions which we know are necessary to preserve life (such as protection from 
cold, from mechanical injury, the checking of evaporation, sensory functions). We must assume 
that they have also been designed in a very special way to meet the eye of the beholder. (…) Yet 
we shall have to get used to regarding much in the appearance of the higher animals as a ‘feast 
for the eye’, as our language has expressed it so lovingly from the earliest times : as a device to 
be ‘looked at’ (PORTMANN, 1967, p. 25). 
                                                 
404 Merleau-Ponty pense, à partir des études de Hardouin, que le comportement utile à l’organisme est 
seulement un cas particulier du comportement animal (CN, p. 102). Voir, par exemple, la description de 
Hardouin sur les papillons de l’Amérique tropical (Cf. HARDOUIN, 1946, pp. 82-84). 
405 « The term ‘form value’ expresses the valence of a living thing in the same way as the nuclear number 
of an atom represents its position in a system » (PORTMANN, 1967, p. 46). 
406 « Les mêmes muscles du visage (yeux, face, lèvres, oreilles) chez vertébrés inférieurs ne servent qu’à 
[...] de la vie des sens (<protéger> yeux, oreilles par clôture) et utilisés chez mammifères supérieurs pour 
exprimer physionomie. Quel contraste ! De simples organes sont transformés ‘into [...] of 
manifestation’ » (CN, p. 107). 
407 Hardouin ajoute : « s’il est vrai que le papillon est repérable au lieu d’être invisible, la plus visible 
solide des réputations se trouve ainsi gravement compromise » (HARDOUIN, 1946, p. 87). 
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En tenant compte de cela, nous pouvons repenser l’évolution des espèces : elle est peut-
être tributaire de la perception de l’apparence des espèces408.  
A partir de cela, Merleau-Ponty prétend nous montrer  que la vie en général, et 
l’apparence des animaux en particulier, ont une valeur existentielle. C’est une manière 
de renverser une conception naturalisée de la pensée : le mystère des choses est face à 
nous yeux409 et pas à l’intérieur du corps410. Portmann poursuit la même idée qui est 
qu’il n’est pas nécessaire de commencer l’étude des animaux à partir de l’observation 
de leur intérieur411. Ceci est une forme de préjugé  pour Merleau-Ponty. : 
Le philosophe critique cette idée car c’est une conception naturalisée de la 
pensée de prendre ce qui est de plus profond comme quelque chose de caché  – comme 
si ce qui était caché était plus vrai que ce qui est visible (Cf. N, p. 244)412. Ainsi, 
Portmann cherche à découvrir la valeur intrinsèque de ce qui est visible413, puisque, 
sans cela, « such probing into what is most deeply concealed makes us strangers to the 
appearance of the living creatures around us, to what is evident to our senses » 
(PORTMANN, 1967, p. 17). 
                                                 
408 Voilà comment Merleau-Ponty résume sa prétention dans son cours : « 1) ce que nous reconnaissons 
aux animaux en leur reconnaissant des ‘sens’- Esthésiologie; 2) comment nous concevons leur rapport 
avec leur milieu associé, i.e. leur territoire, de quelle sorte est l’In der Welt sein qui apparaît ici; 3) 
comment nous concevons leur rapport avec l’animalité, l’alter ego, l’interanimalité : Chauvin; 4) 
comment nous concevons leur communication, leur vie symbolique (prendre l’exemple des abeille). 
Montrer que tout cela se constitue par emprunt à notre couche perceptive originaire » (CN, p. 117). 
409 Ainsi, « la vie, non pas seulement forces qui résistent à la mort, ou résultat d’une sélection naturelle de 
l’utile, mais quelque chose qui se montre, se fait voir et invente comme à plaisir du visible » (CN, p. 111) 
– le fait que les animaux se reconnaissent uns aux autres est une preuve de cette réversibilité être un 
ingrédient de l’être animal.  
410 Dans ce même cours, Merleau-Ponty affirme la tendance de la biologie moderne : « notre erreur : 
chercher le tout derrière, chercher le réel au fond de l’apparence, s’enfoncer en elle pour trouver le réel – 
Nous ne trouverons jamais que d’autres détails. Le réel ne s’obtient pas en pressant l’apparence, mais il 
est ce qui apparaît » (CN, p. 61).  
411 Portmann ne prétend pas exclure la valeur des études sur la génétique ou sur la physiologie de la vie 
animale. Il compare le lieu de ces études aux coulisses dans un théâtre : ils savent comment la pièce doit 
être conduite ou produite, etc. Cependant, « such a glimpse behind the scenes tells us neither the gist of 
the play nor its significance. This must be gathered from the auditorium, by looking at it a whole ; we 
must even entirely forget the paraphernalia of concerted action that we may grasp the complete effect » 
(PORTMANN, 1967, pp. 161-162). Ainsi, ce que Portmann nous montre est que les études sur la 
génétique et la physiologie sont fondamentales pour la compréhension de l’organisme, mais « we shall 
not expect of him anything outside his province. Physiologico-genetic research is necessary, but there is 
also another question to be asked about the meaning of appearance as we see it. The forms surrounding us 
are not utterly haphazard, but ‘compositions’ which are being performed. (…) Whether we are able to 
understand the play which is being enacted before our eyes depends upon other requisites than a grasp of 
the technique of the performance » (PORTMANN, 1967, pp. 162-163). 
412 Portmann pense aussi que : « man’s experience, from very early times, has led him to realize that, as 
regards much of what we see around us, appearances are deceptive and conceal from us the true nature of 
things » (PORTMANN, 1967, p. 17). 
413 « We shall perceive that the appearance which meets the eye is something of significance and shall not 
allow it to be degraded to a mere shell which hides the essential from our glance. We would not wish to 
be like grubbers after treasure who have no suspicion that the really valuable things can be found 
anywhere but hidden away deep in dark places » (PORTMANN, 1967, p. 35). 
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On peut voir, enfin, que cette conception de l’apparence des animaux est comme 
un développement de son projet philosophique annoncé dès la Phénoménologie de la 
Perception : « la vraie philosophie est de rapprendre à voir le monde » (PhP, p. xvi). 
C’est-à-dire, nous devons rapprendre à voir ce qui est face de nous yeux, que ce soit ce 
corps avec des gestes, ou l’exhibitionnisme d’un animal à un autre.  
D’ailleurs, Portmann nous fait remarquer comment la différence majeure entre 
les animaux est visible à l’extérieur et pas dans leur organisation interne. Surtout chez 
les animaux supérieurs, nous pouvons noter comment « (...) le corps est tout entier 
manière d’exprimer » (N, p. 244) selon les mots de Merleau-Ponty. En réalité, il y a des 
cas où la différentiation entre des espèces est seulement possible à partir des 
caractéristiques de leur apparence ou de leurs comportements, et pasà partir des 
fonctions de leurs organes internes. En effet ces dernières ne peuvent pas expliquer 
pourquoi des êtres avec des physiologies si semblables ont des comportements si 
différents : 
the shape of these internal organs in the different species of a related group are all most 
monotonous. How much knowledge is needed before we can assign the viscera to their various 
species ! In contrast to these hidden formations, the special forms of the visible body with their 
specific characterization are clear and free from any ambiguity (PORTMANN, 1967, p. 31). 
Une telle façon d’analyser les animaux permet de comprendre ce que ses 
apparences nous disent (Cf. PORTMANN, 1967, pp. 33-34) ou, comme l’affirme 
Merleau-Ponty : « (...) nous, qui avons à comprendre l’animalité, il nous faut le voir et 
non seulement le disséquer » (CN, p. 110). « Le voir » signifie que son apparence a une 
fonction : ces ornements sont un organe de la vision, puisque 
de même que les poumons sont réalisés avant que l’embryon ait de l’oxygène à respirer, de 
même l’ensemble des taches comporte-t-il une référence à un œil possible, à un ‘ensemble 
sémantique’, à un ‘ensemble critique’ qui permet à l’animal d’être reconnue par son congénère 
(N, p. 245). 
Une première ébauche sur l’interanimalité  
Si l’apparence des animaux est, en effet, liée à un œil possible, c’est parce que 
les animaux vivent dans une sorte de interanimalité. Voici la thèse de Merleau-Ponty (et 
non de Portmann): « il y a autant de relations entre les animaux d’une même espèce que 
de relations internes entre chaque partie du corps de chaque animal » (N, p. 247). C’est-
à-dire, le philosophe se demande comment les animaux apparaissent les uns aux autres 
et pas seulement aux hommes. 
Bien sûr nous ne saurons jamais comment une tique voit le monde, comme l’a 
déjà observé Uexküll. Cependant, il est certain la tique a un monde propre et qu’elle 
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voit son entourage, et spécialement ses semblables, à sa manière. Or, à partir des 
observations de Portmann on peut affirmer que les animaux reconnaissent leurs 
semblables414, en vivant une sorte de relation spéculaire. 
Une interanimalité présuppose que l’animal puisse reconnaître l’autre animal et 
que son apparence a un sens pour eux : il y a un rapport entre voir et être vu415.  On ne 
peut comprendre le comportement des animaux que si nous prenons en compte cette 
fonction de voir et être vu416. D’ailleurs, « le fait qu’il y ait une relation entre l’aspect 
extérieur de l’animal et sa capacité de vision semble le prouver : l’animal voit selon 
qu’il est visible » (N, pp. 247-248). Merleau-Ponty explicite ce rapport spéculaire entre 
les animaux : 
relation entre aspect d’un animal et capacité de vision de cette espèce, entre son être-vu et sa 
vision : elles sont l’envers l’une de l’autre, ou encore : relation entre la vision d’un animal et sa 
valeur d’imago. Son corps n’est pas compréhensible hors de la fonction d’être vu. Il voit selon 
qu’il est visible. Ceci veut dire: référence au congénère: les ornements d’un animal sont des 
organes de la vision de l’autre (CN, p. 110). 
Nous percevons : « il voit selon qu’il est visible » ; « référence au congénère » ; 
« ornements comme organes de la vision » ; tout cela nous parle d’une interanimalité. 
Or, ainsi, « le rapport entre semblables, tel nous est donné en spectacle, n’est pas réalité 
seconde, superposée, perspective humaine, à un ordre de l’en soi : ce rapport <est> 
réalisé dans corps animaux qui s’entrevoient et forment une ‘interanimalité’ » (CN, p. 
110). Une interanimalité qui présuppose une réversibilité entre voir et être vu où « le 
plus ‘profond’ n’est pas la relation interobjective organisme-milieu, mais la relation 
perceptive » (CN, p. 110). 
 C’est la deuxième fois que Merleau-Ponty met en évidence ce qui sera un des 
points le plus important de sa pensée : la réversibilité de la vision ou le fait que le corps 
est un organe pour voir et être vu. Rappelons que la première fois, cette réflexion a pris 
                                                 
414 Et même des animaux de l’autre espèce : « l’animal est produit par la production d’un milieu, c’est-à-
dire par l’apparition, dans le monde physique, d’un champ radicalement autre que le monde physique 
avec sa temporalité et sa spatialité spécifiques. D’où l’analyse de la vie générale de l’animal, des rapports 
qu’il entretient avec son corps, des rapports de son corps et son milieu spatial (son territoire), de l’inter-
animalité soit au sein de l’espèce, soit au sein de deux espèces différentes, voire habituellement ennemies, 
comme ce rat qui vivait parmi les vipères. Ici deux Umwelten, deux anneaux de finalité se croisent » (N, 
p. 227). 
415 On pourrait dire que le phénomène du camouflage est le fait que l’animal ne « veut » pas être vu. Mais 
cela confirme que ce phénomène est corrélé aux yeux d’un autre animal : « the many camouflages we 
have mentioned were said to be the result of the selection of favorable mutations during thousands of 
years. If disguises look as if they been just ‘made for the eyes’, it is because all of this time the 
marauder’s eyes have been doing all the selecting » (PORTMANN, 1959, p. 96). 
416 « For many animals the correlation between the shape of the body, its color and the design, must be 
appraised as a special organ of reference in relationship to a beholding eye and to the central nervous 
system » (PORTMANN, 1967, pp. 112-113). 
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place autour de l’analyse du stade du miroir décrit par Lacan. Dans le sous-chapitre sur 
Un spectacle spéculaire ?, on a vu comment Lacan nous amène à penser qutour du 
statut de l’image corporelle : la conquête par l’enfant de sa visibilité. Cependant, nous 
soulignons qu’il ne s’agit pas ici de la même réversibilité de la vision celle vu dans Le 
Visible et l’Invisible. 
 Nous avons vu dans le sous-chapitre « J’ai été toi » : en reprenant le problème 
de l’intersubjectivité avec autres pièces ? que Merleau-Ponty parle d’une généralité du 
sentir. C’est-à-dire, il ébauche une corporéité anonyme à laquelle tous les corps 
appartiennent : nous sommes d’une même chair, où devient possible penser l’apparition 
d’autrui dans la jonction du monde et de nous-mêmes. Enfin, une sorte 
d’intercorporéité, comme nous le verrons dans le chapitre suivant. Or, pour penser cette 
généralité, il est nécessaire aussi d’analyser les rapports entre les animaux  
découvrir cela, la coexistence, la cohésion, c’est [...] la découverte de Portmann : Portmann 
découvre qu’il y a de l’animalité comme spectacle, comme interanimalité, comme intériorité du 
rapport organe à voir – vision ; qu’il y a un intentionales Ueberschreiten d’un monde sur l’autre 
et de chacun sur l’entourage – et que cette vue est aussi vraie que la vue causale-explicative qui 
explique l’animal à partir de sa ‘profondeur’, de son intérieur. C’est cette même vue d’un monde 
comme corrélatif de l’Anschauung et non de la manipulation artificialiste, que je propose en 
parlant d’interanimalité, d’intercorporéité. Ainsi apparaît le problème de la perception d’autrui, 
le faire émerger à partir de cette description de l’interanimalité (EM, p. 37b). 
  Cette étude nous montre comment il y a une interanimalité, un rapport spéculaire 
entre eux – comme si chaque animal était le miroir d’un autre et même une potentialité 
du visible, puisque « la vie, ce n’est pas, suivant la définition de Bichat, ‘l’ensemble des 
fonctions qui résistent à la mort’, mais c’est une puissance d’inventer du visible. 
L’identité de celui qui voit et de ce qu’il voit paraît un ingrédient de l’animalité » (N, p. 
248). 
 L’étude de Portmann nous amène à penser cette interanimalité en termes 
ontologiques, puisque « ce rapport perceptif redonne une valeur ontologique à la notion 
d’espèce417. Ce qui existe, ce ne sont pas des animaux séparés, mais une inter-
animalité » (N, p. 248). Dans cet autre passage il reprend cela :  
on constate que les relations entre animaux, entre organismes animaux, ne peuvent être 
comprises que par le médiation de notre perception de l’animal, par emprunt à ce champ. Il y a 
‘empiètement interanimal’ faute de quoi on ne saisit pas l’animal. Voir et être vu sont des 
ingrédients de l’animalité. D’où valeur ontologique de la notion d’espèce : ce qui est, ce ne sont 
pas seulement des animaux, c’est une interanimalité (CN, p. 111). 
                                                 
417 « L’espèce, c’est ce que l’animal a à être, non au sens d’une puissance d’être, mais au sens d’une pente 
sur laquelle tous les animaux de la mêmes espèce sont placés » (N, p. 248). 
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Cela ne suppose pas, nécessairement418 une conscience animale419, mais un sens 
comportemental que les corps expriment aux autres : tout corps est un type 
d’expression. Les études sur le mimétisme vont aussi dans ce sens : on ne peut 
comprendre le comportement des animaux qu’à partir de leur apparence. On peut dire 
enfin que l’étude des sciences biologiques permet au philosophe de développer une de 
ses thèses fondamentales : le fait de voir et être vu ne sont pas des phénomènes d’une 
conscience, mais les ingrédients de la propre chair du monde. Ce n’est pas par hasard 
que Merleau-Ponty va reprendre ses études en biologie dans Le visible et l’invisible, 
comme nous le verrons : 
organes à être vu (Portmann) – Mon corps comme organe à être vu – I.e. : percevoir une partie 
de mon corps, c’est aussi la percevoir comme visible, i.e. pour autrui420. Et certes elle prend ce 
caractère parce que, effectivement, quelqu’un la regarde – Mais ce fait de la présence d’autrui ne 
serait pas lui-même possible se préalablement la partie du corps en question n’était visible, s’il 
n’y avait, autour de chaque partie du corps, un halo de visibilité – Or ce visible non-actuellement 
vu, il n’est pas imaginaire sartrien : présence à l’absent ou de l’absent. Il est présence de 
l’imminent, du latent ou du caché – Cf. Bachelard disant que chaque sens a son imaginaire (VI, 
p. 293). 
Nous pouvons tirer une autre conséquence de cette étude : si le corps de l’animal 
est une référence à un œil possible, c’est parce qu’il manifeste un symbolisme de cet 
œil. Merleau-Ponty arrive à une analogie curieuse : 
ce que montre l’animal, ce n’est pas une utilité ; son apparence manifeste plutôt quelque chose 
qui ressemble à notre vie onirique. Sans doute, en un certain sens, le cérémonial sexuel est-il 
utile, mais il n’est utile que parce que l’animal est ce qu’il est. Une fois qu’elles sont, ces 
manifestations ont un sens, mais le fait qu’elles soient telles ou telles n’a aucun sens (N, p. 246).  
Pourquoi l’apparence des animaux ressemble-t-elle à notre vie onirique ? 
On a vu que Merleau-Ponty décrit un symbolisme primordial. Dans le sous-
chapitre sur Autre manière de dire « j’ai déjà su » – le phénomène de la prémonition,, 
on a développé ce qu’il décrit comme la découverte de Freud : un symbolisme positif de 
                                                 
418 Merleau-Ponty ne manque pas de proposer cette possibilité : « (...) y a-t-il une conscience animale, et 
si oui, jusqu’à quel point ? » (N, p. 259). Un exemple de cette possibilité on peut voir dans l’œuvre de 
Robert Hardouin quand il dit que « presque toujours, évidemment, ce sont les nécessités vitales (manger 
ou éviter de l’être) qui qui procèdent du mimétisme ou le conditionnent. S’immobiliser, fuir ou combattre 
pour subsister paraît l’unique but à atteindre, et cependant... Cependant, plus on remonte l’échelle 
animale, plus on est susceptible de rencontrer, sur le plan psychologique, des groupes très évolués 
organiquement, fonctionnellement, dont les mobiles ne sont pas exclusivement dictés par les obligations 
physiologiques. Il est bien certain que lorsque des manifestations mimétiques se déclarent dans ces 
groupes, il ne peut plus être question d’automatisme aveugle, de réflexes mécaniques ou même d’instinct, 
mais bien d’intentions délibérées, de volonté, de réflexion, d’initiative » (HARDOUIN, 1946, p. 162). 
419 Mais, même si on considère la possibilité d’une conscience animale, ce que Merleau-Ponty cherche à 
décrire, c’est la manière dont l’animal est en rapport au monde. Il dit cela en commentant Gesell : « on 
peut dire que l’embryon a un comportement, i.e. structuration orientée impliquant références à l’avenir, 
anticipation – Tout est maturation et tout devenir corporel a sens – Non esprit qui descend dans corps, 
mais émergence de ce qui n’a pas été immergé » (CN, p. 121). 
420 Nous verrons, d’un autre côté, que « c’est à partir du visible que nous pouvons comprendre l’invisible. 
A partir du sensible que nous pouvons comprendre l’Être, sa latence et son dévoilement » (N, p. 335). 
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la vie onirique, où plusieurs interprétations sont possibles, où une chose signifie toute 
autre chose. Nous sommes ainsi face à un symbolisme avec sa propre grammaire, 
comme le déplacement et la condensation. Mais, pourquoi l’apparence des animaux 
ressemble-t-elle à ce symbolisme ? 
 Cette ressemblance exprime, au fond, une théorie : l’apparence des animaux 
nous amène aussi à penser un symbolisme primordial attaché à la corporéité. 
D’ailleurs, on peut voir comment Merleau-Ponty rectifie une de ses thèses de La 
Structure du Comportement. Dans le sous-chapitre sur La relation de l’organisme avec 
le milieu, on a vu que la différence entre le comportement animal et humain c’est que, 
l’attitude de l’homme est vers le possible. A partir des études de Wolfgang Köhler, on 
peut dire que l’homme a un point de vue différent du chimpanzé : il a une capacité de 
s’orienter vers l’absent – l’homme peut ainsi transcender l’actuel421. Or, cette 
distinction semble ne faire pas de sens ici :  
ainsi une sorte de référence à l’inactuel, de vie onirique, se manifeste dans ce activités instinctive 
à état pur. Si ces actes se produisent la plupart du temps par référence à un objet, ils sont tout 
autre chose que la référence à un objet, la manifestation d’un certain style (N, p. 251). 
Que signifie cette référence à l’inactuel, ce remaniement du problème, cette rectification 
de son philosophie ? 
 Si, d’un côté, il affirme que l’être humain est la seule espèce capable de se 
référer à cette inactualité, maintenant, cette référence est aussi présente dans le 
comportement animal. Merleau-Ponty part des études de Konrad Lorenz sur l’instinct 
dans comportement humain et animal pour justifier cela. Qu’est-ce que nous dit 
Lorenz ? 
Une réflexion sur l’instinct – une lecture de l’œuvre de Lorenz422 
 Avec les études de Portmann, Merleau-Ponty peut affirmer qu’il y a un 
symbolisme primordial attaché à la corporéité. Cependant, avec les études de Konrad 
Lorenz423, Merleau-Ponty semble étendre cet attachement. 
                                                 
421 Merleau-Ponty semble dire la même chose quand il commente la théorie de Uexküll sur comment un 
oursin peut utiliser un même objet pour plusieurs finalités : pour se protéger, se alimenter, se camoufler, 
etc. Il affirme ainsi une sorte de pré-culture dans l’animalité : « l’architecture de symboles, que l’animal 
apporte de son côté, définit ainsi, au sein de la Nature, une espèce de pré-culture. L’Umwel est de moins 
en moins orienté vers un but et, de plus en plus, interprétation de symboles » (N, p. 231). 
422 Une première version de ce sous-chapitre a été publiée, avec certaines altérations, sous le titre Uma 
reflexão sobre o instinto : uma leitura merleau-pontyana de Lorenz dans le revue Theoria – Revista 
eletrônica de Filosofia (Cf. MANZI, 2011f). Originalement, elle a été présentée (paper) dans le IV 
Encontro Nacional de Pesquisadores em Filosofia e Psicanálise (Dez-encontros entre Filosofia e 
Psicanálise) en novembre 2010 (Ouro Preto). 
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D’abord, parce que le biologiste suggère que les animaux peuvent se rapporter 
au vide-absent, c’est-à-dire à aucun objet en particulier. Or, cette possibilité oblige 
Merleau-Ponty à rectifier ce qu’il défend dans La Structure du Comportement : l’animal 
est capable d’une sorte d’abstraction. Voilà la nouveauté : il y a des activités 
symboliques chez les animaux, puisque dans son comportement on peut voir « une sorte 
de référence à l’inactuel, de vie onirique, se manifeste dans ces activités instinctives à 
l’état pur » (N, p. 251). Merleau-Ponty se réfère à des passages de Lorenz  comme 
celui-ci: 
eliminons totalement dans l’expérience la contrainte de finalité, nous nous apercevons que chez 
la plupart des animaux les mêmes mouvements sont exécutés sous forme de réactions à vide, à 
une fréquence presque égale à celle qui est obtenue sous la pression de la finalité à atteindre. Ce 
sont précisément ces réactions-outils-types qui prouvent, en se manifestant dans l’expérience, 
l’indépendance extrême de la finalité, concluant normalement une chaîne d’actes (LORENZ, 
1970a, p. 50). 
Ces mouvements vers le vide nous suggèrent une forme de communication entre 
les animaux (Cf. N, p. 254)424. Ils ont des activités abstraites semblables aux actes du 
langage comme le met en évidence Merleau-Ponty :  
ces actions, au lieu d’être effectuées pour de bon, sont alors exécutées à titre de substitut de 
l’action effective, parce qu’une part d’inactualité a été mise dans l’instinct. Le ‘faire 
instinctivement’ va se transformer en ‘faire semblant’. L’acte ébauché devient facilement 
signification. Chez le canard, le conduite d’envol, de se tapir, puis de projeter la tête vers le haut 
devient vite un signe pour entraîner les petits. Chez le poisson, le mouvement latéral de la tête 
est signe de démarrage ; brusquement arrêté, il devient, dans une espèce, un cri d’alarme (les 
petits sous le ventre de la mère (N, pp. 254-255). 
 Remarquons comment ces actions, comme le « faire instinctivement » ou 
« l’acte ébauché », sont des expressions d’un sens. Désormais, l’acte instinctif et le 
symbolisme sont liés pour Merleau-Ponty (Cf. N, p. 255). Il observe aussi que l’acte 
instinctif est un comportement symbolique425 avec des conduites de substitutions et de 
déplacements  (Cf. N, p. 255). On retrouve la même grammaire vue sur le symbolisme 
primordial que Freud décrit dans Die Traumdeutung. 
                                                                                                                                               
423 Bien que Konrad Lorenz devient un des points de repère en biologie, avec l’étude de l’éthologie, et 
pour avoir reçu le Prix Nobel de Physiologie/Médicine en 1973, dans les années 60, il restera un scientiste 
méconnu et ses travaux, comme l’observe Merleau-Ponty, sont difficile accès (Cf. N, p. 248). Cela 
souligne de nouveau comment Merleau-Ponty s’est engagé dans la science contemporaine. 
424 D’ailleurs, chez Lorenz, « de même que les différentes formes de symboles verbaux de notre langue ne 
sont pas commandées par leur signification et ne sont fixées que par convention, il en va de même pour 
les schèmes déclencheurs innés sociaux » (LORENZ in N, p. 258). En suivant cette argumentation, 
Merleau-Ponty parle, sans développer ce thème, d’une culture animale (Cf. N, p. 259). Les études de 
Portmann vont vers la même conclusion : « le display, les parades animales ont autant de sens qu’une 
civilisation » (CN, p. 107). 
425 Une communication qui institue un sens : « les comportements institués par le développement du 
symbolisme acquièrent une valeur nouvelle comme évocateurs sociaux » (N, pp. 256-257). 
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Effectivement, Merleau-Ponty avait déjà observé ce comportement symbolique 
attaché à l’acte instinctif dans le cours sur L’instituition – La passivité quand il 
commente ce passage de Raymond Ruyer sur Les conceptions nouvelles de l’instinct : 
la conscience primaire de l’embryon ou de l’animal instinctif doit être conçue, à beaucoup 
d’égards, comme semblable à la conscience de rêve chez l’homme. Dans le rêve, les thèmes 
mnémiques s’appellent par résonance, et se capturent mutuellement par des influences demi-
causales, demi-logiques. Beaucoup des lois de l’instinct peuvent s’énoncer dans le vocabulaire 
de la psychanalyse du rêve : condensations, surdéterminations, déplacements, etc (RUYER, 
1953, p. 853)426. 
Quand Merleau-Ponty décrit l’institution de l’animalité, il est face à un 
problème : comment peut-on différencier ce qui est propre à l’institution de l’animalité 
et ce qui est propre à l’institution  humaine? On peut lire dans l’étude de Ruyer que 
on trouve chez l’homme, comme chez les Oiseaux ou les Mammifères, de nombreuses ‘activités 
de déplacement’ ; se gratter, rajuster sa cravate ou sa coiffure dans une situation embarrassante, 
comme l’oiseau lisse ses plumes ; faire des sottises et se livrer à des activités inappropriées ou 
destructives, par suite de la légère excitation de se sentir regardé, etc. Une femme qui ‘fait 
l’enfant’ devant un homme, et qui quémande de menus cadeaux symboliques comme preuve de 
son pouvoir, retrouve un thème déjà bien constitué chez les oiseaux comme ‘demande de 
nourriture symbolique’ (...) (RUYER, 1953, p. 855). 
Un thème qui, apparemment n’était propre qu’à l’homme se retrouve aussi dans 
l’animalité. Ou, comme le dit Merleau-Ponty, un déplacement quasi-freudien : « [il y a 
des] conduites humaines chez l’animal : ‘déplacement’ quasi-freudien chez les animaux 
: la femme qui ‘fait l’enfant’. Amour électif et falling in love chez les animaux comme 
chez l’homme » (IP, p. 52). 
 Avec le travail de Lorenz, Merleau-Ponty reprend ce problème. Par exemple, 
quand le biologiste nous décrit l’exhibitionnisme animal. 
Il est certain que l’exhibitionnisme est indispensable avant la copulation, 
cependant, cet acte ne se résume pas à une « préparation » à la copulation. D’après 
Lorenz, cet acte instaure une forme de présence proche des phénomènes du langage 
humain : il exprime un sens à l’autre animal de son espèce. Cela amène Merleau-Ponty 
à cette question : « (...) ne pourrait-on comprendre que la conduite sexuelle comporte 
plusieurs aspects, qu’elle est tout autre chose que la simple copulation, mais une 
monstration, une cérémonie que les animaux se donnent les uns aux autres ? » (N, p. 
256). 
 La première chose que l’on doit noter c’est comment Merleau-Ponty différencie 
le symbolisme du langage parlé du symbolisme, plus primordial, de la corporéité : 
                                                 
426 Ruyer ajoute : « il arrive même, comme le rêve est ‘le gardien du sommeil’, ou comme la névrose joue 
parfois un rôle utile dans l’équilibre psychique, que certaines activités absurdes ou substituées, retrouvent 
une utilité secondaire » (RUYER, 1953, p. 853). 
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« matrices symboliques de l’intercorporéité avant celles du langage » (NMS, p. 150).  
Ces mouvements vers le vide ou des ébauches d’actes sont des symbolismes du corps – 
une sorte de communication entre les animaux. 
Les études sur l’apparence des animaux d’Adolf Portmann nous conduisent à la 
même conclusion : l’apparence de l’animal a un sens pour l’autre, puisque « a visual 
effect seems to be the special function of that aspect of the organic form made to be 
looked at, and it is comparable to any other function performed by a bodily organ » 
(PORTMANN, 1967, p. 122). 
De même que l’apparence des animaux, l’instinct animal est un langage – un 
sens qui n’est pas un produit de l’homme. Cette observation de Silvana Ramos sur ce 
point est pertinente : 
en conséquence l’importance de l’institution animal réside dans le fait qu’il y a déjà dans la 
nature une production de sens, ce qui indique que l’expressivité n’est pas due au regard et à 
l’action humaine, c’est-à-dire qu’elle n’est pas due à une ‘fonction symbolique toute-puissante’ » 
(RAMOS, 2010, p. 189). 
Cependant, cette production d’un sens a sa propre grammaire comme nous avons déjà 
mis en avant. L’exhibitionnisme semble, dans le langage psychanalytique, pervers. 
C’est-à-dire, l’instinct animal n’a pas nécessairement comme but la copulation – il y a 
un détour ou un écart du but « normal » : la copulation et, enfin, la reproduction. 
L’exhibitionnisme n’a pas une finalité exclusivement physiologique-biologique ; 
l’exhibition est aussi une finalité en soi. 
Lorenz décrit ce comportement instinctif comme s’il était plastique (Cf. 
LORENZ, 1970a, p. 34; 1970b, p. 15) :c’est à dire avec plusieurs finalités. A la 
différence de la perception, qui vise un objet spécifique, l’instinct ne vise aucun objet : 
« il faut distinguer éléments perceptifs et éléments instinctifs, ces dernier étant 
objeklos » (N, p. 250). Or, si l’instinct ne vise pas un objet défini, s’il y a cette plasticité 
dans ce comportement, l’animal peut être pensé en tant qu’un pervers427. Des actes 
inachevés sont un exemple de cela (Cf. LORENZ, 1970b, p. 17) 428. 
Ces actes nous montrent qu’il y a une différence entre une activité orientée vers 
une fin, taxie (Cf. LORENZ, 1970b, p. 24), et l’instinct. Ce dernier, quoique ne pas 
                                                 
427 En commentant le travail de Ruyer, dans le cours sur L’institution – la passivité (Institution – 
Animalité - Vie), Merleau-Ponty a déjà observé une « (…) relative plasticité de l’instinct, ressemblance 
avec attitudes humaines » (IP, p. 49). 
428 « Ce sont ces imperfections et ces absurdités qui attirent le plus souvent notre attention sur le caractère 
instinctif d’un acte. Il est difficile de milieu convaincre le non-spécialiste de l’absence de toute 
représentation d’une finalité chez un animal accomplissant un acte instinctif, qu’en lui montrant les actes 
demeurant inachevés » (LORENZ, 1970b, p. 17). 
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visant un objet déterminé, est instauré de l’ « intérieur », d’un a priori de l’organisme, 
« (…) comme si l’objet intervenait comme point d’appui d’un thème qui est dans 
l’animal, comme s’il apportait à l’animal le fragment d’une mélodie que l’animal portait 
en lui-même, ou venait réveiller un a priori, provoquait une réminiscence » (N, p. 250). 
Les objets sont de moyens d’évoquer un complexe interne. C’est pour ça que Merleau-
Ponty peut affirmer que « le monde ‘inspire’ l’animal » (CN, p. 114). Autrement dit, 
l’objet est le déclencheur d’une chose a priori dans l’organisme429. 
Cet « a priori » nous rappelle ce que Merleau-Ponty et Canguilhem disent être le 
comportement normal de l’organisme : c’est à partir de ses propres normes que 
l’organisme agit dans son propre monde. Si l’objet est un déclencheur, il « éveille » les 
normes du propre organisme, puisque « ces objets ne sont pas choisis par la Nature : il y 
a une marge à l’intérieur de laquelle le choix de l’objet est libre » (N, p. 253). 
C’est pour cela qu’il n’est pas déterminé : il déclenche seulement.. Si une 
caractéristique de l’objet n’ « éveille » rien de l’a priori de l’animal, alors 
l’exacerbation d’une autre caractéristique, la surdétermination ou la condensation des 
autres éléments peuvent compenser cela. 
Lorenz nous parle aussi des types de choix par cycle d’activité – comme si dans 
chaque activité l’animale pouvait choisir un objet. Par exemple :   
c’est ainsi que le choucas possède trois cycles d’activités, donc trois types de camarades. Le 
choucas décrit par Lorenz, au lieu d’aller se promener au réveil avec les autres choucas, comme 
c’est l’habitude de l’espèce, allait se promener avec un corbeau. Comme ‘camarade-enfant’ il 
avait un jeune choucas, mais comme ‘camarade-parent’ et comme ‘camarade sexuel’, il avait 
l’homme, en l’occurrence Lorenz lui-même (N, p. 253)430. 
Pour Merleau-Ponty, ce type de description nous amène à penser que ce choix 
cherche une décharge de tension, en visant n’importe quelle chose : « dans la mesure où 
l’instinct est une tension qui veut trouver une détente sans savoir pourquoi, il ne vise 
pas tant le réel que l’irréel » (N, p. 253). 
L’animal vise ainsi à se satisfaire et il peut même vouloir et ne pas vouloir une 
même chose en même temps (N, p. 253). Comme le dit Lorenz : « un seul et même pôle 
biologique déclenche deux réactions contraires qui du point de vue biologique 
n’auraient de sens qu’à l’égard de deux pôles distincts » (LORENZ, 1970a, p. 14). 
                                                 
429 De même Uexküll décrit cela : « pourquoi, pourrait-on attribuer des finalités aux insectes ? Ils sont 
déterminés immédiatement par le plan naturel qui établit des signes caractéristiques » (UEXKÜLL, 1982, 
p. 85). 
430 Lorenz décrit ce fait dans son travail Über tierisches und menschliches Verhalten (LORENZ, 1970a, 
pp. 54-173). 
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C’est-à-dire, l’animal peut viser des éléments d’un objet qui sont surdéterminés par 
d’autres éléments et pas par l’objet lui-même.  
Impossible, enfin, de ne pas voir une contigüité de cette description de l’instinct 
avec la psychanalyse. Cependant, ce que la psychanalyse annonce comme 
exclusivement humain, Lorenz le retrouve aussi dans l’instinct animal. Quand Lorenz 
affirme que l’instinct peut viser n’importe quel objet pour satisfaire l’animal, il parle de 
plaisir (Cf. N, p. 252) que l’on croyait exclusif aux hommes431. 
Comment ne pas nous rappeler de la conception de la libido dans ce passage sur 
l’instinct chez les animaux ? 
Une approche « latérale » de la biologie avec la psychanalyse 
 Y a-t-il vraiment une différence entre l’instinct et la pulsion ? Selon Merleau-
Ponty, il semble que non :  
le mouvement instinctif n’est pas appelé par son but, mais par tension qui cherche 
aveuglément432 sa résolution et la trouve <dans> rencontre de l’objet, manque et non avoir, 
décharge de l’acte consommatoire. Par suite c’est comme si l’objet n’intervenait que comme 
appui d’un thème tout prêt à l’interpréter, comme fragmente de mélodie par rapport à mélodie 
(CN, p. 114). 
Merleau-Ponty associe ce comportement de l’animal qui cherche le plaisir, avec 
une compulsion à le répéter (une décharge de tension qu’il cherche aveuglement) : 
comme s’il y avait un fétichisme de l’instinct (Cf. N, p. 252), puisque n’importe quel 
objet peut être déplacé (en cherchant la rencontre de l’objet) sans d’autre finalité que le 
plaisir433. Comme s’il y avait un onirisme de l’instinct – une conduite hallucinatoire 
                                                 
431 « Le mouvement instinctif se fait ‘pour le plaisir’ – Ex: oies cendrées avec mangeoires sur rive 
exécutent plongeon dans étang sans végétation pour y chercher nourriture (Lorenz). Erreur de 
MacDougall : le carnassier ne chasse que parce qu’il a faim – non : il chasse pour chasser – Bref il a sous 
le nom d’instinct une référence à l’inactuel, un style qui enveloppe le sens et qui ne procède pas du sens 
objectal, le désir très précisément de cet objet, mais qui cependant n’est pas immanent comme une 
représentation, est au-delà et sur lequel il y aura fixation » (CN, p. 114). 
432 Un rapport aveugle qu’a décrit Merleau-Ponty dans la Phénoménologie de la perception comme 
exclusif de l’homme : « il y a une ‘compréhension’ érotique qui n’est pas de l’ordre de l’entendement 
puisque l’entendement comprend en apercevant une expérience sous une idée, tandis que le désir 
comprend aveuglement en reliant un corps à un corps » (PhP, p. 183). 
433 Un exemple semblable on trouve dans le comportement d’un caméléon. Robert Hardouin, dans son 
œuvre sur Le Mimétisme animal de 1946, reprend un passage de Francis De Miomandre où il décrit 
comment cet animal change de couleur pour pur plaisir : « j’ai dit qu’en son état habituel, il était vert, 
d’un beau vert précieux de minéral. Mais quand rien ne le troublait, quand, absolument rassuré, il se 
laissait aller au simple bonheur de vivre, soit après un bon déjeuner, soit quand il s’apprêtait à s’endormir 
dans le creux de notre main, alors nous assistions à un spectacle vraiment merveilleux: il changeait de 
couleur pour rien, pour le plaisir. On voyait passer sur toute la surface de ses flancs, comme des reflets 
légers venus de je ne sais quel couchant inconnu, des tonalités absolument indescriptibles... (...). [Dans ce 
système de coloration] (...) elles n’obéissent qu’à la fantaisie, et alors elles sont beaucoup plus riches, 
beaucoup plus variées. Leur beauté est en raison directe de la satisfaction éprouvée par l’animal »  
(MIOMANDRE in HARDOUIN, 1946, pp. 65-66). 
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« (…) capable de faire un monde et de s’accrocher à n’importe quel objet du monde » 
(N, p. 253). 
Comme dans le symbolisme du rêve, il existe un symbolisme de l’animalité qui 
montre sa capacité à déplacer des objets, à surdéterminer certains de ses aspects comme 
de signifier une chose pour une autre: 
préparation onirique ou narcissique des ‘objets’ extérieurs, on ne s’étonne pas que l’instinct soit 
capable de substitutions, de déplacements, d’actions à vide’, de ‘ritualisation’, qui ne se 
superposent pas seulement aux actes biologiques fondamentaux, comme par exemple la 
copulation, mais les déplacent, les transfigurent, les soumettent à des conditions de display, et 
révèlent l’apparition d’un être qui voit et se montre, et d’un symbolisme dont la ‘philologie 
comparée’ (Lorenz) est á faire (RC, p. 135). 
 Lorenz décrit, sans cacher son étonnement, un oiseau imitant le fait de chasser 
un insecte, alors qu’en réalité, il n’y a aucun insecte près de lui : 
tout son comportement imitait d’une manière si parfaite le déroulement des actes destinés à 
remplir le rôle biologique de la chasse à l’insecte, toute son attitude était si convaincante qu’à 
plusieurs reprises je grimpai sur une chaise pour examiner s’il n’y avait pas réellement quelque 
petit insecte que je n’aurais pas vu jusqu’alors. Il n’y en avait pas (LORENZ, 1970b, p. 28). 
Mais, cette théorie de Lorenz ne va pas à l’encontre de la distinction freudienne 
entre l’instinct et la pulsion ? Si, c’est certain. Avec Lorenz, toute se passe comme si 
l’originalité de la libido décrite par Freud tendait vers l’instinct animal en général, 
comme l’indétermination de la libido, la contingence de l’objet et la variabilité des 
objectifs. 
Cependant, Lorenz est le premier à nier cette proximité. Il utilise le terme 
« instinct », par exemple, pour ne pas être confondu avec celui de « pulsion ». 
Cependant, « le mot ‘instinct’, du fait même qu’il a été adopté dans la langue courante, 
a perdu de sa rigueur et n’est pratiquement plus utilisable dans la langue scientifique » 
(LORENZ, 1970a, p. 23), Lorenz le préfère, puisque le terme « libido », à son avis, est 
utilisé par la psychanalyse sans précision (Cf. LORENZ, 1970b, p. 10)434.  
Bien que Lorenz fasse cette distinction, Merleau-Ponty semble associer les deux 
études. Or, même qu’il ne cite pas Freud à ce moment du cours, il ne manque pas 
d’utiliser des concepts psychanalytiques pour analyser l’étude de Lorenz. 
Merleau-Ponty parle d’un narcissisme de l’instinct (Cf. N, p. 253) ; d’un 
fétichisme de l’instinct (Cf. N, p. 252) ; d’un onirisme de la conduite instinctive (Cf. N, 
p. 253) ; ou d’une fascination des animaux face à certains stimulus, comme la linotte 
                                                 
434 Malgré cette préférence, on peut trouver le terme Trieb dans ses écrits : « je crois pouvoir donner une 
explication du fait que la conscience de l’identité du congénère comme objet de différentes sphères de 
fonctions est encore moins nécessaire du point de vue biologique que la conscience de l’identité de tout 
autre objet d’acte instinctif (Triebobjekt) » (LORENZ, 1970b, p. 13). 
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qui entre en transe devant un objet rouge ; ou même d’un drame vital (Cf. N, p. 253) de 
l’animal. Pourquoi utiliser ces termes435 ? Utilise-t-on la même grammaire pour décrire 
le comportement instinctif de l’animal et le comportement sexuel de l’homme ? 
Pour nous, la stratégie de Merleau-Ponty est de nier toute hiérarchie entre le 
comportement animal et humain, en affirmant seulement qu’il existe des manières 
distinctes d’être corps. Tout se passe comme si l’animal et l’homme avaient une 
relation latérale où l’on ne pouvait pas abolir leur parenté (Cf. N, p. 335)436. Parler 
d’une relation latérale est une manière de parler d’un entrelacement entre l’animal et 
l’homme. Les animaux sont ici des « étranges anticipations ou caricatures de l’homme 
chez l’animal » (N, p. 277)437. D’ailleurs, il observe : un autre homme est-il moins 
étranger qu’un animal ? (Cf. N, p. 7)438. 
Ce qu’on voit surgir dans cette réflexion chez Merleau-Ponty c’est une 
dissolution de la barrière entre l’animal et l’homme. Les concepts sont les mêmes pour 
parler de l’un comme de l’autre. Dans La structure du comportement le philosophe 
établit des ordres ; le comportement animal et humain ne pouvaient pas être confondus 
sachant que l’attitude vers le possible était une attitude exclusive de l’homme. 
Maintenant, cela n’opère plus ; si avant il parlait d’un drame humain, maintenant il parle 
d’un drame vital : les êtres sont en même temps vision et passion (Cf. N, p. 253). Ce 
n’est pas par hasard si Merleau-Ponty suggère une étude parallèle du corps 
esthésiologique et du corps libidinal pour « montrer qu’il y a un enracinement naturel 
                                                 
435 Merleau-Ponty suggère, malheureusement sans le développer, qu’il y a un refoulement 
naturel : « fétichisme : emprunt à psychologie humaine. Mais chez l’homme ça s’explique par [la dualité] 
perception/conscience – instinct, émergence du refoulé. Si c’est applicable à l’animal, c’est qu’il y a une 
sorte de refoulement naturel : l’instinct veut et ne veut pas son objet ; dualité en lui : il est à la fois en lui-
même et tourné vers l’objet, il vise à travers le réel un irréel (le rouge), il est narcissique, i.e. enlisé en lui-
même et faisant de lui-même un monde, il a à trouver son identité dans un ‘objet’ qui soit lui – cela déjà 
au niveau de la poursuite de la mouche chez l’étourneau. Le drame humain déjà préfiguré dans un drame 
vital, qui tient à ambivalence congénitale de l’instinct comme activité immanente (objeklos) gouvernant 
nos rapports avec l’Objekt » (CN, p. 118). 
436 « Husserl disant que les animaux (les fous, les maladies, les primitifs) sont des variantes de 
l’Humanité : idée de l’écart, idée de l’Ineinander, et de l’Einfühlung généralisée, idée de l’Être comme 
souche commune et de notre ‘parenté’ (Heidegger)... en lui avec tous les hommes et les animaux. Idée 
sans doute de l’homme comme invariant, mais non pas comme mesure de toutes choses (...) » (EM, noté 
38 par B.N.). 
437 « Le fait est que c’est la pensée mythique qui indique le mieux le rapport humanité-animalité que nous 
avons en vue, qui s’établit le mieux dans la dimension de l’architectonique, où il y a adhérence, parenté 
étrange homme-animaux (caricature) » (N, p. 277). 
438 Étienne Bimbenet voit cette parenté dès les premiers travaux de Merleau-Ponty : « c’est en effet une 
constante, qui rend si proches les derniers cours du Collège de France et La structure du comportement: 
Merleau-Ponty ne cesse d’y réassurer le lien de parenté entre l’homme et l’animal. C’est pourquoi La 
structure du comportement est bien un parcours de la réflexion : une fois dépassé le mythe d’une 
extériorité sans intérieur, une fois faite la critique de la réflexologie pavlovienne, il apparaît qu’un 
organisme, quel qu’il soit, dès lors qu’il a un comportement, nous parle déjà de nous-mêmes, et possèdes 
un mode d’être qui est déjà le nôtre » (BIMBENET, 2004, p. 45). 
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dû pour autrui (nous avons vu Portmann : le corps animal comme organe du pour autrui, 
le mimétisme comme identification, l’espèce, déjà inscrite dans la générativité, inscrite 
aussi dans cette intercorporéité) » (N, p. 272). 
L’exemple le plus notable de cette dissolution de la barrière dans cette étude est 
autour de ce que Merleau-Ponty appelle le narcissisme de l’instinct. Pourquoi l’instinct 
est-il narcissique ? 
Merleau-Ponty utilise le terme « narcissisme » à plusieurs reprises dans son 
expérience philosophique439 et, généralement, pour parler d’un rapport spéculaire. 
C’est-à-dire, pour désigner qu’une chose est dans une autre. Par exemple, quand on voit 
notre image dans le miroir, ce rapport est spéculaire parce que quelque chose à nous est 
là, de même, il y a un peu de nous en l’autre quand on est vu. Ainsi, quand on parle 
d’un narcissisme de l’instinct, Merleau-Ponty assume que Lorenz nous décrit un rapport 
spéculaire : l’animal voit une chose de soi dans l’autre en même temps qu’il le voit 
comme une chose d’autre (un ennemi, par exemple). 
Dans la cérémonie d’accouplement on peut le vérifier : l’animal est, en même 
temps, agressif et amoureux avec l’autre animal (Cf. N, p. 253), comme s’il se cherchait 
soi-même dans l’autre. La cérémonie instaure un sens interanimal : ce qu’un animal 
montre à l’autre et ce qu’il voit de l’autre, marque un certain jeu d’imago, de 
surdétermination des éléments que déchainent l’a priori de l’animal. 
Cette interanimalité doit être valide aussi pour l’homme ; il n’y a pas de 
barrière : « chez l’animal, il faut admettre quelque chose comme la situation humaine 
(aliénation dans l’imago : je suis l’autre, l’autre est, implique un moi) » (CN, p. 116). 
En marge, il ajoute : « l’instinct à trouver son identité dans une imago, dans un autre 
visible (...) » (CN, p. 116).  
Or, si avec l’étude du stade du miroir Merleau-Ponty peut affirmer qu’on voit et 
qu’on est vu, avec l’étude de l’apparence des animaux et de l’instinct animal, il peut 
affirmer que ce drame de la visibilité vaut aussi dans l’animalité. Ces « étranges 
anticipations ou caricatures de l’homme chez l’animal » nous fait reprendre notre propre 
animalité où « le drame humain (moral, psychologique) serait la reprise d’un drame 
vital, animal, qui commence avec la vision » (CN, p. 116). 
                                                 
439 Il parle d’un narcissisme du rêve (Cf. IP, p. 209), du corps (Cf. N, p. 287), de la vision (Cf. VI, p. 181), 
du toucher (Cf. VI, p. 287) ou que la chair du visible est narcissiste (Cf. VI, p. 156) ; et, nous 
remarquons : « nous sommes le monde qui se pense » (VI, p. 177). Nous allons reprendre ce thème. 
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Tant dans l’animalité comme dans l’humanité, tant dans l’instinct comme dans 
la libido, nous allons vers la même problématique, celle de la visibilité. Comme si nous 
partagions un même tissu, à l’intérieur de l’Être : 
la vie animale renvoie à notre sensible et à notre vie charnelle. (...) Il faut dire : l’animalité et 
l’homme ne sont donnés qu’ensemble, à l’intérieur d’un tout de l’Être qui aurait déjà été lisible 
dans le premier animal s’il y avait eu quelqu’un pour le lire. Or cet Être visible et invisible, le 
sensible, notre Ineinander dans le sensible (avec les animaux) sont l’attestation permanente bien 
que l’être visible ne soit pas le tout de l’être, parce qu’il a déjà son autre côté invisible (N, pp. 
338-339). 
L’étude de l’animalité était comme « un pas de plus » pour que nous 
comprenions ce que Merleau-Ponty appelle la chair : l’homme est dans le même tissu 
que l’animal : « ce que la méditation de notre ‘étrange parenté’ avec les animaux (...) 
nous apprend touchant le corps humain : il est à comprendre comme notre projection-
introjection, notre Ineinander avec l’Être sensible et avec les autres corporéités » (N, p. 
339)440. En fait, ce qui nous manque c’est de comprendre que nous ne sommes pas 
seulement de la même étoffe que les animaux, nous sommes de la même étoffe que le 
monde… 
 
  
                                                 
440 Merleau-Ponty ébauche, d’ailleurs, dans le cours La philosophie aujourd’hui, une ontologie 
universelle à partir de cette parenté avec les animaux : « l’Ineinander de l’intersubjectivité s’étend à notre 
rapport avec notre corps, avec animaux, plantes – [Une] Ontologie universelle, non plus comme 
déterminations d’essences ou significations que nous constituons, mais comme notre parenté, notre 
coexistence avec [une] ‘ontologie inconnue’ des Autres, [d’où] concept de ‘téléologie’ (i.e. verborgene 
Vernunft) marque [le] déclin de l’idéalisme. Ce n’est pas [le] retour à [une] finalité (les animaux ‘pour 
l’homme’, ou l’homme ‘totalité’ dont ils sont moments abstraits : ils sont pour nous un inconnu), pas 
davantage [une] finalité transcendante; Ce qui les lie à Nous, c’est seulement que nous ne pouvons les 
atteindre qu’à travers notre existence – Cf. autrui » (NC, pp. 89-90).  
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Chapitre 8 – Introduction à la promiscuité du monde  
Dans la Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty écrit un passage sur 
l’hallucination qui sera l’un des points centraux ses derniers écrits. Il s’agit d’une 
expérience de vertige de l’homme face à sa proximité avec le monde. Ce qui est décrit 
comme un cas extrême de notre relation avec le monde, ce que l’on refoule, est, peut-
être, l’expérience la plus proche de ce qu’il appelle la chair. Notons d’abord que, chez 
Merleau-Ponty, les expériences dites morbides ne sont pas simplement une curiosité 
envers la rationalité. Au fond, elles nous parlent, à la limite, de notre expérience de fait, 
comme l’observe Pascal Dupond : 
même si l’espace noir du schizophrène n’est, en un sens, qu’une variation factuelle, empirique, 
contingente de l’espace, celle-ci ne se réduit pas à un simple contenu de l’expérience, car elle 
met à nu ou à vif une spatialité originaire de signification transcendantale. L’espace noir du 
schizophrène relève de sa manière propre de projeter le monde, mais il exprime aussi une 
dimension fondamentale de la spatialité originaire : la solidarité, la vertigineuse proximité de 
l’homme et du monde (DUPOND, 2004, p. 20)441. 
Lisons aussi le passage de Merleau-Ponty : 
ce qui garantit l’homme sain contre le délire ou l’hallucination, ce n’est pas sa critique, c’est la 
structure de son espace : les objets restent devant lui, ils gardent leur distance et, comme 
Malebranche le disait à propos d’Adam, ils ne le touchent qu’avec respect. Ce qui fait 
l’hallucination comme le mythe, c’est le rétrécissement de l’espace vital, l’enracinement des 
choses dans notre corps, la vertigineuse proximité de l’objet, la solidarité de l’homme et du 
monde qui est, non pas abolie, mais refoulée par la perception de tous les jours ou par la pensée 
objective et que la pensée philosophique retrouve (PhP, p. 337). 
Cet enracinement des choses dans notre corps qui, dans la Phénoménologie de la 
perception, lui permet de parler d’une intersubjectivité où le corps d’autrui est comme 
un prolongement de notre corps est, maintenant, central. Quand il dit que le corps 
d’autrui est « un prolongement miraculeux de ses propres intentions, une manière 
familière de traiter le monde » ; ou que « le corps d’autrui et le mien sont un seul tout, 
l’envers et l’endroit d’un seul phénomène » (PhP, p. 406), Merleau-Ponty propose déjà, 
sans le développer, ce que Emmanuel de Saint Aubert appelle une incorporation (Cf. 
AUBERT, 2004, p. 290). Ce serait comme si les corps étaient dans un rapport de 
promiscuité : dans une relation de projection et d’introjection. Cela, pour la raisonque, 
comme Merleau-Ponty l’affirme dans L’œil et l’esprit, mon corps « est pris dans le tissu 
du monde et sa cohésion est celle d’une chose… [Les choses] sont une annexe ou un 
                                                 
441 Bimbenet ajoute que : « ainsi la schizophrénie caricature, en l’hypertrophiant sous la forme d’une 
‘possession’ irrespirable, l’acte par lequel notre corps possède et s’approprie son milieu » (BIMBENET, 
2011, p. 153). 
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prolongement de lui-même, elles sont incrustées dans sa chair, elles font partie de sa 
définition pleine et le monde est fait de l’étoffe même du corps » (OE, p. 19). 
Rappelons que cet enracinement était présent dès le début de notre travail. On a 
vu qu’il pense, dans la Phénoménologie de la perception, que « (…) le désir comprend 
aveuglément en reliant un corps à un corps » (PhP, p. 183) ; d’autre part, dans le sous-
chapitre sur la Situation d’indistinction – le cannibalisme du corps, quand il explicite la 
façon dont l’enfant (modèle pour penser l’intersubjectivité) vit dans la promiscuité du 
corps de sa mère : dans une opération corporelle de projection et d’introjection du corps 
à d’autres corps, puisque les choses sont vécues comme dans son corps, intracorporel, 
ou expulsées de lui ; enfin, nous avons aussi vu (Une approche entre la névrose de 
l’abandon et une inévitable sorcellerie dans les rapports intersubjectifs), que cette 
situation est vécue dans certains cas de névrose d’abandon et, surtout, dans le cas de 
l’amour. 
Quand nous étudions le langage dans l’expérience philosophique de Merleau-
Ponty (surtout dans le sous-chapitre « J’ai été toi » : en reprenant le problème de 
l’intersubjectivité avec d’autres pièces ?), on a vu qu’à certains moments, « j’ai été 
toi », c’est-à-dire que Merleau-Ponty développe une généralité du sentir que tous les 
corps partagent : nous sommes d’une même chair. Cette généralité du sentir a ouvert la 
possibilité de penser l’apparition d’autrui dans la jointure du monde et de nous-mêmes. 
A ce moment, il révèle clairement sa prétention : « nous essayons au contraire de 
réveiller un rapport charnel au monde et à autrui, qui n’est pas un accident survenu du 
dehors à un pur sujet de connaissance (...), mais notre insertion première dans le monde 
et dans le vrai » (PM, p. 193). 
Ce n’est pas tout. On a aussi vu dans l’analyse du cas Dora, que nous ne 
pouvons réduire la réflexion sur l’intersubjectivité à un jeu de face-à-face, mais à une 
topologie où l’on s’identifie avec l’autre parce que l’on aime un tiers, autrement dit, 
dans un système de promiscuité : « Moi-autrui, formule insuffisante ». Et, enfin, nous 
pouvons voir dans le chapitre précédent que les animaux vivent aussi dans un système 
de promiscuité : dans une interanimalité. 
Toute cette réflexion nous amène à deux conclusions : 
1) il y a une promiscuité entre les corps ; 
2) toutes ces descriptions, d’une manière ou d’une autre, s’inscrivent dans sa 
manière d’interpréter la psychanalyse. 
Dans ses derniers travaux, ce n’est pas différent. 
332 
 
D’ailleurs, dans le cours sur l’interprétation du cas Dora, Merleau-Ponty reprend 
ce thème quand il dit que, dans le sommeil, par exemple, on essaye d’entrer dans une 
mémoire du monde où nous sommes dans une relation charnelle avec lui, puisque « le 
sommeil n’est pas la même chose que le rêve, mais retour au corps dédifférencié, n’est 
pas simplement effondrement de la structure intention-Erfüllung, absence du monde 
réel » (IP, p. 196). Autrement dit, ce « retour au corps dédifférencié » est une manière 
de dire qu’un corps peut retourner vivre dans le tissu charnel du monde. 
 Merleau-Ponty a utilisé un concept de la biologie (en parlant de cellules) pour 
suggérer cela : la dédifférenciation est une perte des caractères particuliers pour 
retourner à l’état embryonnaire, c’est-à-dire, une indivision par multiplication et sans 
aucune reproduction : « autrui n’est pas hémorragie de mon monde, il est (comme 
l’espace derrière moi) ce qui commence là où je ne vois plus, là où je me dédifférencie. 
Mon monde a des ‘bords’ incertains et il n’est pas comme le [ciel] rond qui se ferme sur 
mon paysage » (NMS, p. 151). 
Comment ne pas se rappeler ici du transitivisme infantile ? Ce passage suggère 
cela : 
ce n’est que la brume d’une vie anonyme qui nous sépare de l’être, et la barrière entre nous et 
autrui est impalpable. S’il y a coupure, ce n’est pas entre moi et l’autre, c’est entre une généralité 
primordiale où nous sommes confondus et le système précis moi-les autres. Ce qui ‘précède’ la 
vie intersubjective ne peut être distingué numériquement d’elle, puisque précisément il n’y a à ce 
niveau ni individuation ni distinction numérique. La constitution d’autrui ne vient pas après celle 
du corps, autrui et mon corps naissent ensemble de l’extase originelle. La corporéité à laquelle 
appartient la chose primordiale est plutôt corporéité en général ; comme l’égocentrisme de 
l’enfant, la ‘couche solipsiste’ est aussi bien transitivisme et confusion du moi et de l’autre (S, p. 
220). 
Ce type d’association entre le monde enfantin et l’intersubjectivité n’est pas fait 
au hasard. Dans ce chapitre, nous avons l’intention de montrer qu’il y a une sorte de 
promiscuité entre les corps. 
Il est vrai que l’un des concepts les plus importants pour penser cette 
promiscuité, c’est un terme husserlien : une relation d’Ineinander, c’est-à-dire, « (…) 
l’inhérence du soi au monde ou du monde au soi, du soi à l’autre et l’autre au soi, ce que 
Husserl appelle l’Ineinander (…) » (RC, p. 152), une inhérence aussi de l’homme à 
l’animalité et à la Nature (Cf. N, p. 269). 
Cependant il ne nous semble que Merleau-Ponty cherche une manière de décrire 
cette promiscuité entre les corps seulement dans le travail de Husserl. Cette Ineinader 
apparaît de forme claire dans deux moments de son cours sur la Nature : quand il 
analyse la promiscuité du schéma corporel, comme le développe Paul Schilder ; et, 
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surtout, quand il reprend le travail de Melaine Klein pour penser la projection-
introjection entre les corps. 
Grâce à cette analyse, il peut faire converger sa phénoménologie (en suivant 
l’impensé de Husserl)442 et la psychanalyse, puisque pour lui   
Husserl développe l’idée d’‘introjection’ [HUSSERL, 1952, p. 176]. L’opération ne consiste pas 
à transférer sur l’autre ce que je sais de moi : projection ou transfert. C’est une opération 
corporelle, et non pas dirigée vers une conscience transcendante à ce corps (PII, pp. 224-225). 
L’opération corporelle, telle qu’elle apparaît dans cette note encore inédite à 
cette même époque, rejoint son interprétation de la psychanalyse : 
Husserl très près de Freud : la projection-introjection est intériorité d’autres à moi, co-vie, avant 
d’être opération expresse de création de la signification autrui. La clé de l’intersubjectivité est le 
comportement d’autrui dans mon monde perçu (et non son intrusion dans mon univers de 
culpabilité). (...) Nous ne communiquons avec autrui que par notre corps (...) (NMS, p. 118). 
 On va voir qu’il n’incorpore pas seulement les thèmes psychanalytiques dans sa 
philosophie, mais qu’il a aussi deux prétentions : 
1) changer le vocabulaire de la psychanalyse, d’ailleurs, comme il l’a 
toujours fait; 
2) lui donner un caractère ontologique – et il s’agit d’une nouveauté ici. 
Dans cette note de septembre de 1959, par exemple, il dit : 
ce n’est pas seulement le vocabulaire de la perception qu’il faudrait refondre selon l’idée de 
l’être à..., de la présence pré-intentionnelle et de la transcendance. C’est tout le vocabulaire de 
l’analyse psychologique: par exemple souvenirs, passions, sentiments, temps événementiel... 
Tout la ‘multiplicité’ prétendue de la psyché à un moment donné ne serait que – explication d’un 
geste unique de transcendance. Toute la prétendue ‘épaisseur’ de la vie (par exemple inconscient 
compris comme actes de conscience cachés, édifices de significations faisant savoir ou langage) 
serait le relief d’un paysage ontologique (EM, p. 37a). 
Pour développer ces deux points, toutefois, il faut que nous comprenions ce que 
Merleau-Ponty veut dire quand il affirme que nous sommes de la même étoffe que le 
monde. Il faut dire que l’Etre brut, sauvage, vertical est « empiètement443 de tout sur 
tout, être de promiscuité » (VI, p. 287). 
« Où mettre la limite du corps et du monde, puisque le monde est chair ? » 
« L’intersubjectivité est intercorporéité » (PII, p. 226) – c’est avec ces mots que 
Merleau-Ponty commente, dans le texte Husserl et la notion de Nature de 1957, la 
manière dont  Husserl a conduit son dernier travail. Autrement dit, toute la question sur 
                                                 
442  « (…) qu’est-ce qui suscite une idée ? Quel mouvement secret anime les mots du penseur ?  Quelle 
interrogation le meut, en le menant même à changer le cours de son chemin ? Quelles sont les 
interrogations qui lui font prendre une direction et faire face à des impasses ? » (CHAUI, 2002, p. 21). 
443 Voilà une définition/exemple de l’empiètement : « c’est comme si notre vision se formait en son cœur, 
ou comme s’il y avait de lui à nous une accointance aussi étroite que celle de la mer et de la plage » (VI, 
p. 171). 
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l’intersubjectivité est dans la relation entre les corps. Cependant, comment cette relation 
est-elle réalisée ? Pourquoi Merleau-Ponty fait-il ce type d’affirmation dans les textes 
sur la notion de la Nature ? Pourquoi, d’ailleurs, a-il pensé l’interanimalité dans un 
cours sur la Nature ? 
Nous avons déjà vu qu’il existe un entrelacement entre nous et les animaux ; il 
nous faut maintenant étudier cet entrelacement. 
Pour parler de cet entrelacement, Merleau-Ponty part de ce que l’on sent. C’est 
pourquoi il pense le corps en tant que modèle pour penser la Nature. Autrement dit : la 
nature ou le monde du silence est l’explicitation de mon corps et mon corps un résumé 
du monde (Cf. NMS, p. 172).  
La thèse de Merleau-Ponty peut être résumée dans ces mots : « la chair du corps 
nous fait comprendre la chair du monde » (N, p. 280). Mais, pourquoi penser « cet 
incroyable arrangement qu’est un corps humain » (NMS, p. 128) est-il penser ce qui est 
plus vieux que nous ? 
La première chose que nous devons remarquer est que notre corps est 
exemplaire pour penser la chair (ou un visible-archétype (Cf. VI, p. 320)). D’ailleurs, 
cela devient clair lorsque nous considérons la table de matière de ses trois cours sur la 
Nature au Collège de France. Merleau-Ponty part de plusieurs études sur des 
conceptions de la Nature jusqu’à la manière dont la science moderne la conçoit ; 
ensuite, il aborde l’étude sur l’animalité ; et, enfin, il termine avec l’étude du corps 
humain. Remarquons cette évolution d’une conception générale de la Nature à une 
étude sur le corps humain en passant par une conception sur l’animalité. Quelle en est la 
raison ? 
Une première réponse est phénoménologique : il faut penser à partir de ce que 
l’on vit. A partir de notre corps, on peut partir de notre corps dans lequel « (…) le 
quelque chose est chair de ma chair » (EM, noté 8 par B.N.). C’est pourquoi Merleau-
Ponty dit que « notre but était d’en venir à l’apparition de l’homme et du corps humain 
dans la nature » (RC, p. 176). Pour faire cette apparition, Merleau-Ponty décrit, d’abord, 
ce qu’il entend par Nature. 
Après une longue réflexion sur comment la philosophie a pensé la Nature depuis 
Aristote, Merleau-Ponty semble voir dans le travail de Friedrich Wilhelm Joseph Von 
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Schelling de quoi penser la Nature sans le préjugé d’une ontologie de l’objet : il parle 
d’une Nature plus vieille que nous et qui n’est pas constituée par nous444. 
Schelling parle d’un Erste Natur : une Nature primordiale, plus originelle que la 
Nature comme le monde théorique, c’est à dire philosophique, la présuppose : un monde 
avant toute thèse. Voilà pourquoi Schelling échappe à une ontologie de l’objet : il parle 
d’un Être qui n’est pas encore converti en objet, la définition même de la Nature pour 
Merleau-Ponty : 
est Nature le primordial, c’est-à-dire le non-construit, le non-institué ; d’où l’idée d’une éternité 
de la Nature (éternel retour), d’une solidité. La Nature est un objet, énigmatique, un objet qui 
n’est pas tout à fait objet ; elle n’est pas tout à fait devant nous, elle est notre sol, non pas ce qui 
est devant, mais ce qui nous porte (N, p. 20). 
Schelling réhabilite ainsi, chez Merleau-Ponty, le concept de Nature dans la 
philosophie : un Être primordial antérieur à toute l’activité de la conscience. S’il est 
antérieur à n’importe quelle thèse sur le monde, il admet alors qu’il y a un rapport 
originaire de l’homme au monde : comme une adhésion de notre corps au monde. C’est 
cette adhésion que nous montre Schelling, puisque « cette erste Natur, c’est ‘l’étoffe 
fondamentale de toute vie et de tout existant, quelque chose d’effrayant, un principe 
barbare qu’on peut dépasser, mais jamais mettre de côté’ » (N, p. 61). 
A ce niveau, on voit déjà comment Merleau-Ponty pense l’histoire de la 
philosophie moderne sur la Nature : d’un côté, les philosophies qui pensent la Nature 
comme quelque chose de constitué ; d’un autre, les philosophies qui pensent qu’il y a 
une productivité de la Nature antérieure à la conscience et que nous sommes l’un des 
produits de cette productivité445. 
Ainsi, Léon Brunschvicg, aux yeux de Merleau-Ponty, est la « cime » de la 
conception d’un sujet constituant en réalisant une sorte d’humanisme total (Cf. N, p. 
54), en remplissant toutes les lacunes de l’idéalisme – comme s’il n’y avait aucune 
limite à l’activité de l’entendement (Cf. N, p. 47). 
D’un autre côté, Merleau-Ponty choisit l’héritage de Schelling : il est possible de 
parler d’une Nature sauvage, qui est antérieure à l’activité de la conscience. C’est dans 
cette tradition que Merleau-Ponty voit le développement de son expérience 
                                                 
444 D’ailleurs, nous ne pouvons pas développer ici une question essentielle pour comprendre la 
philosophie de Merleau-Ponty : « pourquoi, pour Merleau-Ponty, l’étude historico-philosophique du 
concept de nature comme propédeutique à la formulation d’une nouvelle ontologie devient-elle une 
nécessité ? » (LARISON, 2005, p. 393). 
445 Il s’agit de la définition de Nature pour Merleau-Ponty : « il y a nature partout où il y a un sens, mais 
où, cependant, il n’y a pas de pensée ; d’où la parenté avec le végétal : est nature ce qui a un sens, sans 
que ce sens ait été posé pas la pensée. C’est l’autoproduction d’un sens » (N, p. 19). 
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philosophique : sa conception d’une chair du monde partage cette conception d’une 
Nature primordiale où « le philosophe [et Merleau-Ponty se réfère ici à Schelling] 
cherche à éliminer la puissance posant qu’il a en lui, pour atteindre un domaine plus 
profond, parce que pré-humain, de la coexistence des choses avant l’inspection de la 
connaissance » (N, p. 72). 
Cette coexistence des choses, que l’on peut percevoir, est « (...) considérée 
comme un organisme, indivision conditionnée par indivision sujet-objet » (N, p. 72). 
Pour Merleau-Ponty, ce lieu où il y a une indivision, c’est une région de l’Être brut, 
dans un état brut (NMS, p. 118), en réalité, ce qui définit la philosophie: « la 
philosophie est redécouverte de cet être brut (…) » (NMS, p. 104)). Cependant, 
Merleau-Ponty cherche, dans ce sens, à retrouver notre propre nature dans l’état 
d’indivision où nous exerçons notre perception (Cf. N, p. 63). 
Il reprend de Husserl : notre Ineinander avec le monde qui a une racine dans cet 
Être brut. Chez Schelling, cette Ineinander apparaît, selon Merleau-Ponty, comme une 
participation : « d’où le rôle du monde perçu comme milieu d’expérience ou il n’y a pas 
projection de la conscience sur toute chose, mais participation de ma propre vie à toute 
chose, et réciproquement » (N, p. 64). 
La Nature est ainsi ce monde perçu auquel nous participons et qui est plus vieux 
que nous (Cf. N, p. 105). Autrement dit, elle est ce que Husserl appelle, dans ces 
derniers travaux, la Terre446, sol de toutes nos expériences447, berceau de toutes les 
choses. C’est pourquoi, Husserl partage aussi la tradition schellingienne : 
Husserl se risque à décrire la Terre comme siège de la spatialité et de la temporalité 
préobjectives448, patrie et historicité de sujets charnels qui ne sont pas encore des observateurs 
dégagés, sol de vérité, ou arche qui transporte vers l’avenir les semences du savoir et de la 
culture. Avant d’être manifeste et ‘objective’, la vérité habite l’ordre secret des sujets 
                                                 
446 Il est intéressant de noter comment Merleau-Ponty reprend la pensée infantile pour penser cette 
conception de la Terre : la Terre comme ultra-chose (Cf. NOG, p. 82). Dans son cours à la Sorbonne, il 
définit cette ultra-chose que décrit Henri Wallon : « (…) d’êtres qui ne sont pas à sa portée, qu’il ne peut 
cerner du regard et dont il ne peut faire varier les aspects à volonté, par des déplacements réglés de son 
corps, et qu’il ne peut en somme observer » (Sorb, p. 242).  
447 Dans son cours sur la Possibilité de la Philosophie (de la même époque – 1958-1959), Merleau-Ponty 
montre qu’il croit que la science moderne menace ce sol, la Terre : « la technique et la science nous 
mettent en présence d’énergies qui ne sont plus dans le cadre du monde, qui pourraient peut-être le 
détruire, et en possession de moyens d’exploration qui, avant même d’avoir été employés, réveillent le 
vieux désir et la vieille crainte de rencontrer l’Autre absolu. Ce qui, pour des siècles, avait eu aux yeux 
des hommes la solidité d’un sol s’avère fragile ; ce qui était notre horizon prédestiné est devenu 
perspective provisoire » (RC, pp. 145-146). 
448 Un plan de 1958 : « montrer que l’accès à autres planètes ne relativise pas la Terre, n’en fait pas un 
Körper comme d’autres, mais au contraire étend à d’autres la fonction de Boden pré-objectif. Les autres 
planètes deviennent annexe de la Terre ou la Terre s’agrandit, mais on est toujours quelque part » (NC, p. 
45). 
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incarnés449. A la source et dans la profondeur de la Nature, domaine de la ‘présence originaire’ 
(Urpräsenz) qui, du fait qu’elle appelle la réponse totale d’un seul sujet charnel, est présente 
aussi par principe à tout autre (RC, p. 116). 
 En suivant la description de ce sol, la Terre, Merleau-Ponty trouve une forme de 
penser ce qui résiste à n’importe quelle conception définitive de la Nature : elle excède 
toujours notre façon de l’appréhender450. Elle est une productivité qui excède notre 
compréhension actuelle et dont on n’a accès qu’indirectement : elle nous est offerte 
mais elle fuit quand nous voulons l’appréhender (Cf. NMS, p. 13)451. Elle est tout ce par 
quoi nous pouvons avoir des expériences, mais aussi « ce qui est là, ce qui a toujours 
été, ce qui est vieux et toujours neuf, le fond donné » (NMS, p. 71). C’est pour cela que 
Merleau-Ponty propose une ontologie indirecte : on ne peut parler de l’Être 
qu’indirectement, à partir des êtres (Cf. NMS, p. 16). 
 On comprend ainsi l’intérêt de Merleau-Ponty pour ce type de réflexion sur la 
Nature : 
la Nature ne nous intéresse donc ni [pour] elle-même ni comme un principe universel 
d’explication mais comme indice de ce qui dans les choses résiste à l’opération de la subjectivité 
[libre] et comme accès concret au problème ontologique. Si l’on refusait tout sens philosophique 
à l’idée de Nature et si l’on réfléchissait directement sur l’être, on risquerait de se placer 
d’emblée au niveau de la corrélation sujet-objet, qui est élaborée et seconde et de manquer une 
composante essentielle de l’être : l’être brut ou sauvage qui n’a pas encore été converti en objet 
de vision ou de choix. C’est lui que nous voudrions retrouver (NMS, p. 121). 
 Maintenant, comme Schelling, Husserl nous renvoie à un Être primordial et plus 
originel, avant n’importe quelle thèse sur le monde : la Terre est notre sol et elle 
contient toutes les possibilités, ce que Husserl appelle Weltall452 : 
une fois qu’on a admis cette idée de Weltall, on est obligé d’y mettre tout. Il n’y a pas de 
coupure décisive entre la pierre et l’animal, l’animal et l’homme : ‘quand un philosophe voyage, 
il emporte ses idées avec lui’453. En ce sens, tout est Nature, tout est rattaché à la Nature, lui est 
lié, est posé sur elle (N, p. 105). 
                                                 
449 « Le monde de la philosophie, c’est le monde dans son relief, le monde brut et le monde élaboré dans 
la perspective du monde brut, c’est le monde de l’homme vivant et non pas le monde plat des objets » 
(EM, note 19/22). 
450 C’est pour cette raison que Merleau-Ponty insiste, à plusieurs moments, qu’il y a une priorité du Réel 
sur le Possible : « or le réel n’a pas à être pensé à partir du possible, mais au contraire elle est possible à 
partir du réel et comme une variante du réel (…) » (EM, p. 30b). 
451 « (...) parce que c’est peut-être une loi de l’ontologie d’être toujours indirecte, et de ne conduire à 
l’être qu’à partir des êtres » (RC, p. 125). 
452 « Toute évocation des mondes possibles renvoie à la vision du nôtre (Welt-anschauung). Toute 
possibilité est variante de notre réalité, est possibilité de réalité effective (Möglichkeit an 
Wirklichkeit)... » (S, pp. 227-228).  
453 Xavier Tilliete nous éclaire sur ce passage : « Merleau-Ponty veut dire que la pensée, le sujet 
théorique, ne sont pas abstraits du sujet corporel, et que l’observateur universel accompagne l’habitant du 
monde sous la présupposition d’une Nature coextensive à la totalité des êtres. Il s’inspire directement de 
Husserl : ‘les hommes, et non pas seulement les corps humains, vont en voiture...’; ‘ils vont se promener, 
faire un visite... tandis que leurs esprits se déplacent avec leurs corps dans l’espace de l’unique Umwelt 
objective’ » (TILLIETE in PII, p. 219). 
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 On peut ainsi dire que tout est Nature : elle enveloppe tout et tout lui est lié – 
une façon de dire que nous sommes de la même étoffe que la Nature, puisque : « tous 
les animaux, tous les êtres vivants, tous les étants en général n’ont de sens d’être qu’à 
partir de ma genèse constitutive et celle-ci a une préséance ‘terrestre’ » (HUSSERL, 
2008, p. 27). 
Husserl parle aussi d’un intermonde, c’est-à-dire, « le monde, comme antérieur 
au plusieurs et à l’un, est intermonde » (EM, p. 62a), intermonde qui présuppose un 
Ineinander : « Intermonde : non seulement au sens de ce qui est entre les esprits, 
commun aux ‘consciences’, – mais encore au sens d’entremonde (par analogie avec 
arrière-monde), i.e. l’Ineinander des hommes, des animaux, des lieux... i.e. matrice 
universelle préobjective » (EM, p. 17). Tout est lié et tout a une parenté : 
il y a parenté entre l’être de la terre et celui de mon corps (Leib), dont je ne peux dire exactement 
qu’il se meut puisqu’il est toujours à la même distance de moi, et la parenté s’étend aux autres, 
qui m’apparaissent comme ‘autres corps’, aux animaux, que je comprends comme variantes de 
ma corporéité, et finalement aux corps terrestres eux-mêmes puisque je les fais entrer dans la 
société des vivants en disant par exemple qu’une pierre ‘vole’ (RC, p. 169).  
Selon Merleau-Ponty, Alfred North Whitehead est s’inscrit aussi dans cet 
héritage. Whitehead commente que l’histoire de la doctrine de la matière se situe dans la 
séparation grecque entre l’existence (entity) et notre éveil sensible (self-awarenes). 
Ainsi, « thus what is a mere procedure of mind in the translation of sense-awareness 
into discursive knowledge has been transmuted into a fundamental character of nature » 
(WHITEHEAD, 2004, p. 16). Mais, cela est un préjugé de la pensée discursive : pour 
Merleau-Ponty, Whitehead nous révèle que « nous ne pouvons comprendre la nature de 
l’Être qu’en nous référant à notre ‘éveil sensible’ (self-awarenes), à la perception à 
l’état naissant » (N, p. 158). C’est pour cela que Whitehead partage la philosophie de la 
Nature tel que Merleau-Ponty comprend Schelling : 
il y a une sorte de réciprocité entre la Nature et moi en tant qu’être sentant. Je suis une partie de 
la Nature et fonctionne comme n’importe quel événement de la Nature : je suis, par mon corps, 
partie de la Nature, et les parties de la Nature admettent entre elles des relations de même type 
que celles de mon corps avec la Nature (N, p. 159).  
Tant Schelling, que Husserl et Whitehead pourraient partager cette tendance qui 
culmine avec Merleau-Ponty quand il dit que le monde est fait de l’étoffe même du 
corps (Cf. OE, p. 19). Parler d’une étoffe est une façon de parler d’une confusion, d’une 
promiscuité et même d’un syncrétisme des corps dans l’être brut (Cf. NMS, p. 178). 
Nous ne sommes ainsi pas seulement être-dans-le-monde, comme le philosophe 
l’affirme dans la Phénoménologie de la perception : nous sommes du même tissu que le 
monde… mais dans un « raccordement de l’être vu et de l’être qui entoure le corps par 
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le fait que le corps lui-même est vu et que l’être qui entoure le corps est prolongement 
du corps propre » (NMS, p. 174)454. 
Cette étoffe que nous sommes est ce que Merleau-Ponty appelle chair : ni 
matière, ni esprit, ni substance, mais une chose générale que l’on partage, « au sens de 
tissu, de la texture d’être » (Cf. EM, p. 2)455. Cela permit au philosophe de dire que 
« c’est la chair des choses, déjà, qui nous parle de notre chair, et qui nous parle de celle 
d’autrui » (VI, p. 243). A vrai dire, un concept que Merleau-Ponty prend de l’œuvre 
nocturne de Gaston Bachelard456 :   
il faudrait, pour la designer, le vieux terme d’‘élément’, au sens où on l’employait pour parler de 
l’eau, de l’air, de la terre et du feu, c’est-à-dire au sens d’une chose générale457, à mi-chemin de 
l’individu spatio-temporel et de l’idée, sorte de principe incarné qui importe un style d’être 
partout où il s’en trouve une parcelle. La chair est en ce sens un ‘élément’ de l’Être (VI, pp. 181-
182). 
Il s’agit certainement d’une conception étrange à la philosophie. En effet, l’étude 
de cet être brut nous amène à penser ce à quoi la science et la philosophie, selon le 
philosophe, n’ont jamais donné « un nom » : un élément ou un emblème concret d’une 
manière générale (Cf. VI, p. 191)458. C’est une manière d’affirmer que toute question 
philosophique, dans une certaine mesure,  doit se faire à partir du sensible : 
tout repose sur la richesse insurpassable, sur la miraculeuse multiplication du sensible. Elle fait 
que les mêmes choses ont la force d’être choses pour plus d’un, et que quelques-unes parmi elles 
– les corps humains et animaux – n’ont pas seulement des faces cachées, que leur ‘autre côté’ est 
un autre sentir compté à partir de mon sensible (S, p. 23). 
En ce sens, on peut comprendre pourquoi l’expérience des mains se touchant, 
comme nous le verrons, nous affirme une tangibilité du monde : on touche la chair du 
monde et notre main est du même tissu que le monde. Il ne s’agit pas d’une analogie : il 
y a une généralité du sentir. Ce que l’on sent se prolonge dans la chair du monde sans 
qu’il s’agisse d’une projection de la conscience : il y a une dynamique plus originelle de 
                                                 
454 Pour Emmanuel Alloa, cette réversibilité est une réinterprétation de l’a priori corrélationnel 
husserlienne. Autrement, si Husserl dit que toute conscience est conscience de quelque chose, Merleau-
Ponty suggère qu’ « il n’y a quelque chose que parce que cette chose existe pour quelque chose » 
(ALLOE, 2001, p. 86). 
455 « La ‘chair du monde’ ce n’est pas métaphore de notre corps au monde. On pourrait dire inversement, 
c’est aussi bien notre corps qui est fait de la même étoffe sensible que le monde – Ni naturalisme, ni 
anthropologie : les hommes et le temps, l’espace sont faits du même magma » (NC, p. 211). 
456 « Les ‘éléments’ (Bachelard) = milieu d’être, englobant » (NMS, p. 160). 
457 « Il faut penser la chair, non pas à partir des substances, corps et esprit, car alors elle serait l’union de 
contradictoires, mais, disons-nous, comme élément, emblème concret d’une manière d’être générale » 
(VI, p. 191). 
458 Il écrit aussi à la même époque : « (…) la philosophie parle des choses mêmes où nous vivons tous, 
tout ce qu’elle introduit de notions difficiles, elle ne l’introduit que pour nous amener à le voir mieux, 
pour lever des difficultés dont elles sont l’occasion, pour égaler, en toute rigueur, le fonctionnement du 
monde, tel qu’il offre à nous » (VIii, p. 5).  
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notre relation au monde, puisque notre corps « (…) est en un sens l’une d’elles [choses 
du monde], ouvre enfin sur un être tangible dont elle fait aussi partie » (VI, p. 174).  
Ce n’est pas par hasard si nous avons vu une indivision entre les corps, par 
exemple, dans l’étude sur le syncrétisme infantile : il y a, vraiment, une indivision entre 
les êtres, parce que nous vivons dans un monde vrai, avant toute thèse, avant d’être 
conscience : le monde brut, le monde de l’indivision ou de la promiscuité (Cf. NL, p. 6). 
Cependant, nous verrons que cette indivision ne signifie pas une identité entre 
les êtres. Loin d’affirmer que nous sommes dans une « nuit de l’identité » (NMS, p. 63), 
Merleau-Ponty affirme qu’il y a aussi une distance au monde : dans une proximité et 
une distance irrémédiable : « qu’est-ce que j’apporte au problème du même et de 
l’autre ? Ceci : que le même soit l’autre que l’autre, et l’identité différence de 
différence » (VI, p. 318). 
Cette dynamique est la définition même de la chair, comme nous le verrons. 
Lisons, par exemple, un des premiers passages où il ébauche ce qu’il entend par chair 
dans son cours sur la Nature : 
elle est donc 1º. aussi proche que possible, ce qu’il a de plus proche, et 2º. aussi distante que 
possible, séparé de nous par tout la distance de sa coïncidence avec soi, par sa viscosité. Elle est 
donc à la fois proche et distante. (...) En d’autres termes, la Nature que nous percevons est aussi 
distante et aussi proche que possible, et cela pour les mêmes raisons. Il n’y a rien entre moi et la 
Nature que je perçois. Lorsque je perçois une chose, je ne peux pas concevoir une perception 
interposée entre moi et l’objet. Mais cette proximité extrême est en même temps distance la plus 
grande, parce qu’il y a une distance radicale entre la chose qui coïncide avec soi et l’être 
transparent du fait qu’il perçoit, et cela parce que le premier terme est à cent lieues de celui qui 
s’avise de lui. La Nature est donc ce qui reste intact après le dévoilement perceptif, ce qui est 
indifférent aux regards que je pose sur elle. Il y a transcendance de l’Être, dans la mesure où il 
faut qu’il soit à distance pour être atteint sans intermédiaire (N, p. 160).  
Comment penser cette distance et cette proximité ? Il n’y a pas une contradiction 
ici ?  
Notre but dans ce chapitre est de montrer comment l’expérience du sentir nous 
révèle que ces deux mouvements son indistincts l’un de l’autre et même, comme le dit 
Vincent Peillon, « (…) c’est toujours la distance qui fait la proximité » (PEILLON, 
2008, p. 109). Merleau-Ponty utilise l’exemple des mains qui se touchent pour 
l’exemplifier. Nous le verrons. 
D’abord, rappelons que cette contradiction supposée est déjà présente dans la 
Phénoménologie de la perception : quand il affirme qu’il y a une connexion corporelle 
et une sorte de solipsisme vécu, il affirme un jeu entre unité et pluralité qui ne se 
excluent pas : personne n’est totalement isolée des autres (ce qui nous mènerait à une 
conscience refermée sur elle-même), ni totalement en réciprocité avec les autre (ce qui 
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nous mènerait à l’absence de n’importe quelle individualité). Mais, pour dire cela, il 
affirme qu’il y a un terrain commun : le monde que nous partageons nous assure un 
monde commun, une coexistence qui est vécue par chacun (Cf. PhP, p. 410), puisque 
nous sommes consacrés au même monde. 
Mais il faut radicaliser cette logique : cette proximité et cette distance sont 
inscrites dans la propre chair. Quand on dit que nous sommes de la même étoffe que le 
monde, on n’exclut pas que nous sommes ce corps « ici », point zéro par rapport au 
monde. Parler d’une même texture ne signifie pas parler d’une identité, façon de dire 
que nous sommes un même dans la pluralité des êtres. C’est pour cela que Marilena 
Chaui emploie l’image d’une blessure narcissique : 
avec l’arrivée d’autrui nous souffrons de notre première blessure narcissique : nous découvrons 
que nous ne sommes pas entièrement visibles pour nous-mêmes, que nous avons un invisible qui 
est visible par autrui ; mais nous découvrons aussi que nous sommes pleinement visibles car vus 
par autrui. Inachevés en tant que vivants, nous sommes achevés en tant que visibles. Cette 
expérience, loin de conduire à la lutte mortelle des consciences, est l’avènement des mondes 
privés comme instruments pour la création d’un monde commun, chaque monde privé comme 
une voie d’accès au monde d’autrui et la dimension d’une vie généralisée. Les corps sont des 
témoins d’un même monde (CHAUI, 2002, p. 144). 
Il s’agit d’une opération de promiscuité, d’empiètement, que Merleau-Ponty 
appelle projection-introjection entre les corps : « se projeter ou introjecter = ce qu’on 
appelle empiètement intentionnel » (NMS, p. 184). Il s’agit, en effet, d’une conception 
très proche de son interprétation de la psychanalyse de l’époque. Mais, nous ne devons 
pas nous précipiter : il ne s’agit pas d’un anthropomorphisme – d’une projection de la 
conscience. « Quand nous parlons de la chair du visible, nous n’entendons pas faire de 
l’anthropologie, décrire un monde recouvert de toutes nos projections, réserve faite de 
ce qu’il peut être sous le masque humain » (VI, p. 177). 
Nous avons déjà vu qu’il interprète cette opération en tant que corporelle à partir 
de l’œuvre de Melanie Klein (Situation d’indistinction – le cannibalisme du corps). On 
ne doit donc pas confondre quand Merleau-Ponty nie n’importe quelle projection de ce 
que l’on vit dans la vie d’autrui avec la projection en tant qu’opération corporelle. On 
peut lire un exemple du premier cas dans ce passage : 
autrui : présentation originaire de l’absence (du nicht-präsentierbar) d’autrui: l’articulation de 
son comportement – C’est là un Urphänomen dont on ne peut rendre compte par projection (pas 
plus qu’on ne peut rendre compte de la ‘chose’ par des perceptions (cf. Manchester459) au sens 
d’actes) – La dimension d’autrui – je perçois qu’autrui perçoit, je ne pense pas qu’il pense. 
L’accès à autrui n’est pas simple prolongement de la perception de mon corps (ce serait 
psychologisme par les contenus) et n’en est pas indépendant (ce serait transcendantalisme) : c’est 
                                                 
459 Conférence faite par Merleau-Ponty à l’Université de Manchester, le 1er mai 1959. 
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Fortpflanzung et c’est unité autrui-mon corps-la chose dans le mode de l’Ineinander et de 
l’Urpräsentierbar (NMS, p. 150). 
Cependant, l’Ineinander est décrit en tant que projection-introjection entre les 
corps. C’est l’opération propre des corps, une opération de promiscuité ou d’indivision :  
l’ouverture au monde par la perception n’est pas prise mais prise dépassée, ce n’est pas 
ouverture-fermeture, c’est comme le mouvement de tulipes qui, au moment de finir, s’évasent 
ver le dehors. Parenté de la chose et de la chose sentie, et, justement à cause de parenté, 
arrachement par laquelle, les sens saignants. Donc monde debout, peu rassurant, et auquel je 
m’appuie immédiatement pourtant de tout mon corps. Monde de projection – introjection (mon 
corps), d’Einfühlung, monde onirique, non purement observable (NMS, p. 173). 
Le cours sur la Nature est un moment privilégié pour comprendre ce « monde de 
projection – introjection (mon corps) ». C’est à ce moment qu’il analyse l’œuvre de 
Paul Schilder et de Melaine Klein pour parler des opérations propres au corps – il 
suggère ainsi qu’on étudie en parallèle à l’étude du corps esthésiologique : 
parallèlement à l’étude du corps esthésiologique, il faudrait une étude du corps libidinal, et 
montrer qu’il y a un enracinement naturel du pour autrui (nous avons vu Portmann : le corps 
animal comme organe du pour autrui, le mimétisme comme identification, l’espèce, déjà inscrite 
dans la générativité, inscrite aussi dans cette intercorporéité) – Reprendre ici toutes les 
contributions de la psychanalyse à cette théorie du sujet désirant (N, p. 272). 
 Ces contributions qui sont présentes, surtout, dans les travaux de Schilder et 
Klein – sont ces études qui nous rendent possible de penser une promiscuité des corps, 
une fois qu’ils partagent le même Être brut :  
le corps humain (...) comme corps esthésiologique, et corps érotique en rapport d’intercorporéité 
dans la biosphère avec toute l’animalité par projection-introjection – et aussi comme proprement 
humain (réinvestissement). Tout ceci parce que désormais nous sommes dans l’Être brut et pré-
objectif (N, pp. 335-336). 
Le schéma corporel comme incorporation – une relecture de l’œuvre de Schilder460 
 En 1950, Paul Schilder a publié un œuvre fondamentale pour la réflexion de 
Merleau-Ponty. Il s’agit d’une étude sur la « constructive energy of the psyche »461, qui 
s’appelle The image and appearance of the human body. 
                                                 
460 Une première version de ce sous-chapitre, ainsi que du suivant ont été publiées sous le titre : A 
promiscuidade do corpo – uma análise da fenomenologia merleau-pontyana à luz de Klein dans le 
Revista Pólemos (Cf. MANZI, 2012d). Ce sous-chapitré avait aussi été présenté quelques mois 
auparavant, avec quelques modifications, dans le II Colóquio Internacional Práticas e Usos do Corpo na 
Modernidade (Instituto de Psicologia/USP, octobre, 2010) avec le titre O esquema corporal enquanto 
uma estrutura libidinal, mas também social – Merleau-Ponty leitor de Paul Schilder. 
461  « It is true that we disrupt the body-image as soon as we have created it. But the construction process 
is always the basso continuo even when the disruption of the body-image takes place. That is why I chose 
the sub-title: ‘A study in the constructive forces of the psyche’. Destruction is, in other words, a partial 
phase of construction, which is a planning and the general characteristic of life. We destroy in order to 
plan anew » (SCHILDER, 1950, p. 193). 
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L’œuvre n’est pas seulement importante pour l’analyse de Merleau-Ponty parce 
qu’il aborde le thème de schéma corporel, mais aussi parce qu’il élabore une sorte de 
promiscuité entre les schémas corporels : 
we see that the patient connects herself with everybody. When a person breathes it is her breath. 
When a person moves his shoulders she feels it in her shoulders. In other words, she takes the 
postural models of others into her own. Their spatial difference does not exist anymore 
(SCHILDER, 1950, p. 215). 
Dans cette remarque de Schilder, sur l’un de ses patients, il met en évidence une 
chose présente, selon ses observations, chez tous les sujets : l’interrelation entre les 
schémas corporels – c’est-à-dire, le fait que le corps se connecte à d’autres. Le patient 
de Schilder rend seulement évident, comme dans l’expérience de vertige du 
schizophrène citée par Merleau-Ponty face à sa proximité avec le monde, de par un 
comportement poussé à « l’extrême » un phénomène que nous vivons de façon 
« discrète » – comme si la maladie nous montrait ce que l’on refoule, selon Merleau-
Ponty, par la perception de tous les jours. Les deux suivent ce que Freud, dans sa 
clinique psychanalytique a peut-être été le premier à révéler. Rappelons ce passage déjà 
cité : « si on jette un cristal par terre, il ne se casse pas de manière aléatoire. Il se défait, 
en suivant des clivages, en des fragments dont les limites, bien qu’invisibles, étaient 
déjà présentes dans la structure du cristal » (FREUD, 1996, vol. XXII, p. 64). 
Schilder est un lecteur attentif de la psychanalyse et, dès sa première œuvre 
(Köperschema), il affirme que 
it would be erroneous to suppose that phenomenology and psycho-analysis should or could be 
separated from brain pathology. It seems to me that the theory of organism could and should be 
incorporated in a psychological doctrine which sees life and personality as a unit (SCHILDER, 
1950, p. 7). 
Cependant, il affirme que « a psychology which does not utilize the enormous 
enlargement of the horizon which Freud and psycho-analysis has achieved, neglects an 
innumerable number of important experiences » (SCHILDER, 1950, p. 9), il aucune 
Freud d’une négligence. D’après lui, la 
psychoanalysis is the science of the reflexion of the world and of life in the body of the 
individual. Yet psychoanalysis has so far neglected the structure of the schema of the body. But 
every desire and libidinous tendency immediately changes the structure of the image of the body 
and gets its real meaning out of this change in the postural model of the body (SCHILDER, 
1950, p. 201). 
Pour réaliser cette « extension », clairement phénoménologique, Schilder divise son 
œuvre en trois parties : The Physiological Basis of the Body-Image ; The Libidinous 
Structure of the Body-Image ; The Sociology of the Body-Image. 
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La première partie consiste à insister sur comment l’image corporelle que 
chacun a de soi est une construction et dépend de plusieurs caractères, pas seulement 
physiologiques, mais aussi relatifs à la perception, à l’action, à l’émotion, etc. 
Autrement dit, elle dépend d’une Gestalt462 – d’une relation de tout ce que Merleau-
Ponty appelle un « incroyable arrangement qu’est un corps humain » (NMS, p. 128). 
Cette image corporelle, cependant, est sans cesse restructurée face à notre contingence 
de notre relation avec monde. 
Schilder propose qu’on pense ainsi une body-image – la manière que cette image 
est vécue par nous. Et il ajoute : « the term indicates that we are not dealing with a mere 
sensation or imagination. There is a self-appearance of the body » (SCHILDER, 1950, 
p. 11). Cette « self-appearance » nous indique que nous sommes toujours en train de 
construire un modèle postural ou une image de nous-même qui ne cesse de changer. Ce 
n’est pas par hasard s’il affirme qu’il y a trois caractères plus importants de l’image 
corporelle : sa changeability, plasticity et transportability. 
La deuxième partie est une investigation sur l’investissement libidinal dans les 
objets et autrui, cet investissement libidinal est fondamental pour la construction du 
schéma corporel : tout désir et toute tendance libidineuse change immédiatement 
l’image que l’on a de notre corps. 
Mais, c’est, en effet,  la dernière partie, la troisième, qui intéresse le plus 
Merleau-Ponty. C’est à ce moment que Schilder affirme que l’« ego or ‘thou’ are not 
possible without the other. Our own body-image is not possible without the body-
images of others. But when they are created, they are created in a continual 
interchange » (SCHILDER, 1950, p. 303). Il s’agit vraiment d’une étude nouvelle. 
Jusqu’alors, Merleau-Ponty avait écrit sur l’unité du schéma corporel et de son 
pouvoir d’annexer les objets d’usage, comme une paire de lunettes est une annexe de 
notre corps ou le bâton d’un aveugle l’instrument avec lequel il perçoit. Les études de 
Head, Wallon, Lhermitte et même la première œuvre de Schilder (Köperschema), par 
exemple, sont riches dans ce domaine : ils montrent que le corps est un tout et qu’il agit 
comme un système où toutes ces parties sont en relations, de la même manière que tous 
nos sens sont liés – en somme : un schéma corporel. 
                                                 
462 Il y a plusieurs références de Schilder aux gestaltistes, mais pas toujours des références dans lesquelles 
il est d’accord avec eux. Par exemple, il critique, comme Merleau-Ponty, l’isomorphisme qu’ils 
proposent, de même que la notion d’attention (Cf. SCHILDER, 1950, pp.283-289). 
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Dans La structure du comportement, la Phénoménologie de la Perception et ses 
cours à la Sorbonne, cela apparaît à plusieurs moments. Cependant, l’idée d’ « inter-
échange » entre les schémas corporels, révélant que ce schéma est un phénomène social, 
est une nouveauté. Merleau-Ponty commente que : « Schilder: le schéma corporel a une 
structure libidinale... et sociologique » (N, p. 288). C’est une nouveauté que l’on trouve 
dans des phrases comme celle-ci : « masturbation is specifically social » (SCHILDER, 
1950, p. 237), ce qui signifie que les « libidinous tendencies are necessarily social 
phenomena; they are always directed towards body-images in the outside world » 
(SCHILDER, 1950, p. 216). 
Il y a plusieurs exemples de cas cliniques de la psychiatrie qui semblent prouver 
sa thèse. Parmi les nombreuses preuves que Schilder décrit sur cette interrelation entre 
les schémas corporels, nous pouvons citer : 
whenever there are disturbances in the postural model of the body, the patients also have 
difficulty in recognizing the different part of the bodies of others. They cannot distinguish 
between their fingers ; they cannot recognize the left and right side of the bodies of others. We 
arrive at the general formulation that the postural models of human beings are connected with 
each other and that where we are not able to come to a true perception of our own body, we are 
also unable to perceive the bodies of other (SCHILDER, 1950, pp. 43-44). 
Cependant, comme nous l’avons déjà mis en évidence, Schilder n’affirme pas 
que cette interrelation soit seulement présente dans les cas pathologiques. Ce qui 
l’intéresse, c’est montrer que même un sujet « normal » construit son image corporelle à 
partir de l’autre. L’image que nous avons de nous-même est un type de construction 
intersubjective – on la construit à partir d’autres images. Autrement dit, « the body-
image is a social phenomenon » (SCHILDER, 1950, p. 217), puisque l’image du corps 
est en connexion avec les autres images (Cf. SCHILDER, 1950, p. 205), fait, d’ailleurs, 
remarquablement érotique : 
erotic relations are therefore relations between two bodies, and depend upon our attitude towards 
our own body and also our attitude toward the bodies of others. We should not forget in this 
connection that the discovery out our own body is often made by observing the bodies of others 
(SCHILDER, 1950, p. 233). 
Dans une certaine mesure, nous avons vu cette thèse dans les études de 
Portmann. Rappelons-là : le fait que l’image corporelle soit un phénomène social n’est-
il pas « au fond » ce que l’apparence des animaux signifie ? 
Or, on a vu que l’apparence des animaux est un organe de communication aux 
yeux des animaux – un organe visuel – qui nous permet de penser une forme 
d’interanimalité. Maintenant, avec cette nouvelle étude de Schilder, l’image corporelle 
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pour l’homme ne semble-t-elle pas analogue à la fonction de l’apparence chez les 
animaux ? 
Merleau-Ponty semble rapprocher les deux études quand il dit, par exemple : 
« le schéma du corps propre, puisque je me vois, est participable par tous les autres 
corps que je vois, c’est un lexique de la corporéité en général, un système 
d’équivalences entre le dedans et le dehors, qui prescrit à l’un de s’accomplir dans 
l’autre » (RC, p. 178). Ce rapprochement est encore plus étroit si on note que Schilder a 
écrit un sous-chapitre intitulé la Beauty and body-image. A son avis, « the body-image 
is the result of social life. Beauty and ugliness are certainly not phenomena in the single 
individual, but are social phenomena of the must importance » (SCHILDER, 1950, p. 
267). On peut lire dans ce sous-chapitre que 
on the libidinous level it is built up not only by the interest we ourselves have in our body, but 
also by the interest other persons show in the different parts of our body. They may show their 
interest by actions or merely by words and attitudes. But what persons around us do with their 
own bodies is also of enormous importance. Here is the first hint that the body-image is built up 
by social contacts (SCHILDER, 1950, p. 137). 
Il y a peut-être un rapprochement, mais Schilder va plus loin : il ne s’agit pas 
seulement d’une interrelation au niveau de la perception. Il y a aussi un niveau plus 
profond : un niveau d’intercorporéité des schémas corporels – un phénomène 
d’incorporation. Le premier exemple que Schilder expose concerne les objets d’usage : 
« a stick, a hat, any kind of clothes, become part of the body-image. The more rigid the 
connection of the body with the object is, the more easily it becomes part of the body-
image » (SCHILDER, 1950, p. 213).  
On sait que cela n’est pas une nouveauté pour la Phénoménologie de la 
Perception. En fait, on peut retrouver cette analyse dès le premier écrit de Merleau-
Ponty (Christianisme et Ressentiment) quand il affirme (en commentant le travail de 
Gabriel Marcel) : « mais, de la même manière, dans la mesure où je crois vraiment aux 
objets, où j’appréhende plutôt que leur ‘caractères’ leur physionomie, leur présence 
plutôt que leur essence, ils deviennent quelque chose comme le prolongement de mon 
corps » (PI, p. 37). Mais Schilder semble « élargir » ce prolongement : 
with a change in clothes we change our attitude. When we take off our clothes in the evening, we 
change our set of attitudes, partly because the body-image as such is in the closest relation to our 
libidinous strivings and tendencies. Since clothes are a part of the body schema, they gain the 
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same significance as parts of the body and can have the same symbolic significance as parts of 
the body (SCHILDER, 1950, p. 203)463. 
Si nous observons un enfant, cela devient encore plus clair : « the voice, the breath, the 
odour, faeces, menstrual blood, urine, semen, are still parts of the body-image even 
when they are separated in space from the body » (SCHILDER, 1950, p. 213). Notons 
que Merleau-Ponty interprète ce prolongement avec un « accent » kleinien (et nous 
verrons que ce fait n’est pas un hasard) : 
il peut s’étendre aux choses (vêtements et schéma corporel) ; il peut expulser une partie du corps 
; il est donc non pas fait de parties déterminées, mais il est un être lacunaire (le schéma corporel 
est creux au dedans) – comporte de régions accentuées, précises, d’autres vagues – le creux et le 
régions vagues sont le point d’insertion de corps imaginaires) (N, p. 346). 
Schilder parle même d’une fusion des images – body melts (Cf. SCHILDER, 
1950, p. 234); il parle aussi d’un commerce entre elles – body-image intercourse (Cf. 
SCHILDER, 1950, p. 235)464 ; ou même d’une interplay entre elles : 
we take parts of the body-images of others into others, and push parts of our body-images into 
others. We may push our own body-images completely into others, or in some way there may be 
a continuous interplay between the body-images of ourselves and the persons around us 
(SCHILDER, 1950, p. 235)465. 
Pour Merleau-Ponty, Schilder est en train de parler d’une opération corporelle : 
une forme d’incorporation, de projection-introjection entre les schémas corporels. Pour 
Emmanuel de Saint Aubert, par exemple, il n’y a pas de doutes : l’étude de Schilder est 
décisive pour Merleau-Ponty développer une philosophie de la chair, parce que Schilder 
met en relief 
le régime le plus fondamental de notre être-au-monde, celui de l’incorporation, circularité 
d’introjections et de projections (mais dans une acception psychologique du terme de 
‘projection’ qui est évidemment tout autre que le sens intellectualiste – géométrique ou optique 
(…)) (AUBERT, 2008b, p. 123). 
Lisons ce passage de Merleau-Ponty, par exemple : 
le schéma corporel comme incorporation : le schéma corporel c’est cela. Finalement donc 
(surtout par la vision du soi) un rapport d’être entre – mon corps et le monde – les différents 
aspects de mon corps ; un rapport d’éjection – introjection ; un rapport d’incorporation (N, p. 
346). 
                                                 
463 On ne peut pas manquer de noter qu’il s’agit d’une nouvelle conception de la spatialité : « (…) the 
space in and around the postural model is not the space of physics. The body-image incorporates objects 
or spreads itself into space » (SCHILDER, 1950, p. 213). 
464 « ‘Body-images intercouses’ (Schilder, p. 235) – leur distance, leur rapprochement, comme au cirque 
où les parties du corps sont entremêlées (Schilder, p. 236) – Distance, distance émotionnelle » (N, p. 347). 
465 Ou : « human beings are acting in the world and they are primarily acting in the world. This means that 
they are acting in relation to objects, either taking them or pushing them away. But strong as the tendency 
may be to act towards the world as we see it, there is also the tendency to unite the body-image with all 
other body-images. We deal with basic and conflicting tendencies » (SCHILDER, 1950, p. 255). 
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L’image corporelle est donc l’expression de notre vie émotive, de notre relation 
avec les autres, l’actualisation de notre vie sexuelle et, surtout une forme 
d’incorporation qui nous permet de dire qu’entre le dehors et le dedans il n’y a pas de 
frontière. Enfin, une intercorporéité tel comme le souligne Saint Aubert : 
en découvrant combien ‘la conscience perceptive est essentiellement expression’, Merleau-Ponty 
tend à opérer un déplacement symétrique du précédent : non plus annexer Freud à une 
phénoménologie de la perception inspirée de la Gestalttheorie, mais inversement, à la suite de 
Schilder (lui aussi marqué par la phénoménologie et la psychologie de la forme), revenir à Freud, 
pousser l’analyse de notre rapport au monde dans un sens psychanalytique. C’est alors moins le 
refoulement (freudien) qui est réécrit en termes d’imperception que l’expression qui se retrouve 
interprétée en termes de projection (psychanalytique) (AUBERT in MsMe, p. 35).  
Schilder nous permet ainsi de parler d’une sociologie de l’image corporelle où sa 
construction est toujours dans ce milieu social466 – un fait fondamental dans la vie 
psychique selon Schilder et qui détermine l’actualisation de notre image à tout moment. 
Pour Schilder, cette sociologie nous interdit de parler d’un ego sans une 
référence à l’autre (comme le stade du miroir chez Lacan). Schilder cite le 
comportement d’un de ses patients pour montrer cette sociologie entre les schémas 
corporels : 
the patient projected himself out of his own body but took others into his body. He was living at 
the same time outside and inside his own body. But his own body had amalgamated the bodies 
of others. The fundamental philosophical problem of Ego and outside world appears a new 
aspect (SCHILDER, 1950, p. 234). 
Merleau-Ponty suggère ici une promiscuité entre les schémas corporels – une 
sorte d’empiètement des schémas corporels les uns sur les autres (Cf. N, p. 347). En 
commentant le comportement du patient de Schilder, Merleau-Ponty affirme : 
or ceci, que le corps est déjà à lui seul, l’ouvre aux autres corps, ils sont aussi mon image et je 
suis eux. Ils m’aliènent et je les incorpore [en nota : Husserl : je vois par les yeux des autres. 
Schilder: relation sexuelle des schémas corporels]467. Le schéma corporel absorbe 
continuellement les autres schémas corporels et se façonne par eux (Schilder). Description du 
malade de Schilder montrant comment son schéma corporel devient ouverture à d’autres corps et 
identification avec eux – Secret et public (NL, p. 84) 
                                                 
466 Gail Weiss, dans son œuvre sur Body images – embodiment as intercorporeality, nous suggère cela : « 
both Merleau-Ponty and Schilder stress the fact that a body image is neither an individual construction, 
nor the result of a series of conscious choices, but rather, an active agency that has its own memory, 
habits, and horizons of significance. Both stress as well the intercorporeal aspect of the body image, that 
is, the fact that the body image is itself an expression of an ongoing exchange between bodies and body 
images » (WEISS, 1999, p. 3). Dans ce chemin Weil peut se demander : « if, as Lacan, Schilder, and 
Merleau-Ponty have suggested, we understand the body as a morphological projection, one that is 
informed by, but not reducible to, the specular image of the body, what are the productive (and, possibly, 
destructive) effects of this particular imaginary morphology on the body ?  » (WEISS, 1999, p. 77). 
467 « Autre conséquence : comme mon image capte mon toucher, l’image visuelle des autres le capte aussi 
: ils sont aussi le dehors de moi. Et je suis leur dedans. Ils m’aliènent et je les incorpore. Je vois par les 
yeux d’autrui → le monde » (N, p. 346). 
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Avec cette étude de Schilder, Merleau-Ponty peut « élargir » ce qu’il a déjà 
perçu dans son étude de Klein (Situation d’indistinction – le cannibalisme du corps) : 
l’opération de projection-introjection n’est pas seulement présente dans la vie infantile, 
mais aussi pendant toute notre vie, comme l’observe Schilder : « in other words, from 
the point of view of adult thinking, the body will be projected into the world, and the 
world will be introjected into the body. But the physiological remarks in the first part 
show that in the adult also body and world are continually interchanged » (SCHILDER, 
1950, p. 123). La sociologie des schémas corporels est un fait constant de notre vie. Le 
phénomène de l’incorporation est toujours en scène. 
Mais c’est dans sa relecture de Melanie Klein - cette « carnassière géniale » 
comme l’a une fois appelée Lacan – que l’on peut vraiment voir un empiètement entre 
les corps. Comme nous l’avons déjà observé, Freud parle d’une introjection des objets 
dans le corps en suivant Ferenczi. Mais c’est Klein qui donne un « (...) nom et figure 
aux fantaisies sexuelles et agressives les plus inavouables, en révélant là les sources le 
plus primitives de ce que l’homme est capable » (FIGUEIREDO; CINTRA, 2008, p. 
16). D’ailleurs, ce n’est pas par hasard si Merleau-Ponty affirme que 
les concepts théoriques du freudisme sont rectifiés et affermis quand on les comprend, comme le 
suggère l’œuvre de Mélanie Klein, à partir de la corporéité devenue elle-même recherche du 
dehors dans le dedans et du dedans dans le dehors, pouvoir global et universel d’incorporation 
(RC, p. 178)468. 
Il faut parler d’une promiscuité entre le dedans et le dehors – c’est-à-dire, une 
réciprocité – promiscuité du dedans et du dehors autour du schéma corporel comme axe. 
Condensation et déplacement dans le schéma corporel en vertu de sa structure dynamique: 
équivalence des orifices et des reliefs – les déplacements de lui à autrui et d’autrui à lui aussi 
(NL, p. 84’). 
Projection-introjection : l’Ineinander – en revisitant l’œuvre de Melanie Klein469 
 Ce n’est pas par hasard si, au moment où Merleau-Ponty analyse l’œuvre de 
Paul Schilder dans ses cours, il reprend, toujours, le travail de Melanie Klein. La 
promiscuité entre les schémas corporels l’amène à penser immédiatement à la 
promiscuité entre les corps, comme le décrit Klein à propos du monde infantile. Cette 
                                                 
468 Je suis ainsi d’accord avec cette réflexion d’Étienne Bimbenet : « c’est pourquoi ce que Merleau-Ponty 
dit de tout réflexion psychologique, qu’‘une fois commencée, elle se dépasse par son mouvement propre’, 
il faut le dire plus encore de la psychanalyse, qui avant d’être une théorie est une expérience 
thérapeutique, astreinte à une réévaluation continuelle de ses propres résultats : ‘Le contact des malades et 
de la maladie apporte toujours un surplus de sens, de poids, d’épaisseur, aux maigres concepts de la 
théorie’ » (BIMBENET, 2004, pp. 19-20). 
469 Une première version de ce sous-chapitre a été présentée (paper), avec certaines modifications, dans le 
XIV Encontro Nacional de Pós-graduação em Filosofia (ANPOF, octobre 2010) avec le titre A 
promiscuidade do corpo – uma análise da fenomenologia merleau-pontyana à luz de Klein. 
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promiscuité est une façon de parler de l’indivision entre les corps ou un Ineinander des 
corps entre eux et le monde. L’intercorporéité nous conduit à penser à une 
restructuration du schéma corporel : 
[introjeção-projeção] ceci n’est qu’une variante de l’intercorporéité – le système dedans-dehors 
peut s’articuler sur l’agression orale, mais aussi sur l’agression anale ou sur l’agression urétrale-
phallique = dans tous les cas, par différents canaux, on a la même infrastructure de la 
sensorialité. Passage d’une phase à l’autre est restructuration du schéma corporel comme rapport 
à monde et êtres, comme désir en tant que porte à faux du visible et de l’invisible. Dans tous les 
cas on a désir comme essai d’adéquation (Deckung), de ce qui se voit à ce qui se fait, de ce qui 
se fait à ce qui se voit (NL, p. 85). 
 On a déjà vu que Klein propose un cannibalisme du corps. Ce cannibalisme est 
compris par Merleau-Ponty en tant qu’une opération corporelle : les opérations de 
dévorer ou d’ingérer les choses autour de soi. D’après le philosophe, cette manière de 
parler du corps simplifie les notions freudiennes : 
tout objet perçu est aussi assumé come ‘objet interne’. La distinction entre fantastique et réel est 
moins nette. Entre l’activité corporelle (sucer, avaler) et l’introjection, il n’y a plus de limites 
bien établies. Le surmoi cesse d’être une identification à une personne, mais se rencontre à l’état 
diffus dans toute relation avec l’extérieur (Sorb, p. 368). 
Autrement, ce qui dans la psychanalyse apparaîtrait comme une opération de la 
conscience ou de l’inconscience, Klein le décrirait comme une opération du corps. Dans 
son cours sur Le concept de Nature – Nature et Logos : le corps humain, maintenant au 
Collège de France, Merleau-Ponty reprend cette étude et il y ajoute des nouveaux 
éléments. Le principal, sans doute, est le rapport d’Ineinander : 
Ineinander sont possible parce que le corps sensoriel est rapport d’indivision à soi – C’est sens 
du schéma corporel – un rapport d’être corps-monde et aspects du corps, un rapport éjection-
introjection, réciprocité dedans-dehors. Incorporation – (des choses (Schilder) – habitus) – Et 
inversement expulsion – verwerfer – Le schéma corporel comme creux au dedans (NL, p. 84). 
Qu’est-ce que cela signifie? 
 On a déjà dit que cette conception de l’Ineinander est un terme que Merleau-
Ponty reprend de Husserl. Il le définit ainsi : « (...) l’inhérence du soi au monde ou du 
monde au soi, du soi à l’autre et l’autre au soi, ce que Husserl appelle l’Ineinander (...) » 
(RC, p. 152), c’est-à-dire, un mouvement d’inhérence de l’un à l’autre, un entrelacs ou 
entremêlement des choses les unes dans les autres – la manière dont les choses 
interagissent dans le tissu du monde470. Le corps est ainsi dans une indivision avec le 
                                                 
470 Ce terme est aussi entrelacé à la question de la chair, du chiasme, de l’empiètement, de la réversibilité 
et, même, à la redécouverte de la philosophie : « ce que la philosophie redécouvre comme son domaine 
inaliénable, c’est ce cercle, ce nœud, ce rapport d’Ineinander du soi et des choses, de moi et d’autrui, du 
visible et de l’invisible, l’animation de l’être par le néant, et du néant par l’être, ces renversements qui 
sont des passages, ces développements qui ouvrent soudain une autre dimension, cet écheveau qui a 
toujours été embrouillé, ce tissu sans couture et qui n’est pas fait d’un seul fil » (NC, p. 266). 
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monde – indivision qui signifie qu’il n’y a pas de division entre le dedans et le dehors, 
mais une réciprocité : 
(…) pris dans le tissu des choses, il [le corps] le tire tout à lui, l’incorpore, et, du même 
mouvement, communique aux choses sur lesquelles il se ferme cette identité sans superposition, 
cette différence sans contradiction, cet écart du dedans et du dehors, qui constituent son secret 
natal (VI, pp. 176-177). 
L’œuvre de Schilder suggère déjà cette réciprocité, mais il est nécessaire d’ajouter que : 
« projection-introjection, rapport d’Ineinander, qui dévoile une dimension libidinale du 
schéma corporel » (N, p. 281). 
 S’il y a une inhérence de soi au monde ou du monde à soi, de soi à l’autre et 
l’autre à soi, c’est parce qu’il y a une promiscuité entre les corps ; voire un empiètement 
entre eux, de projection-introjection – ce que Étinne Bimbenet définit, d’ailleurs, très 
bien, comme corps vagabond (Cf. BIMBENET, 2011, p. 149). 
Au fond, il s’agit d’affirmer que le monde infantile, comme le décrit Klein, est la 
dynamique propre des corps dans le tissu du monde, où les corps sont entrelacés, où il 
n’y a pas un dehors et un dedans, mais une relation indivise entre eux471 : « le corps de 
la mère contient tout » (MERLEAU-PONTY apud AUBERT, 2009, p. 199) – comme 
l’écrit Merleau-Ponty dans ses Notes sur le corps (1960). Il s’agit d’une promiscuité qui 
nous amène à la dimension primordiale de la chair où « (…) deux corps se prenant l’un 
l’autre pour un seul est en filagramme dans l’incorporation enfantine parce que l’enfant 
est à la fois tout ce qu’il est » (NL, p. 85), dimension, sans doute, d’indivision : « donc 
il y a indivision de mon corps, de mon corps et du monde, de mon corps et des autres 
corps, et des autres corps entre eux » (N, pp. 346-347). 
 Le travail de Klein semble ainsi suggérer une topologie d’empiètement ou 
d’indivision. Voilà comment Merleau-Ponty lit la dynamique de promiscuité des corps 
chez Klein :  
Mélanie Klein : elle fait apparaître les instances et les opérations freudiennes comme des 
phénomènes ancrés dans la structure du corps: 
a) Indivision du monde et des êtres : le corps maternel est le monde (cf. Michelet : le langage 
est la parole de la mère). La mère n’est pas un individu, mais une catégorie (une 
‘mammaïté’). 
b) Indivision des êtres et de leur corps : les êtres sont non pas même représentés par leur 
organes, mais identiques à eux, l’organe étant chargé d’une signification ontologique, étant 
une catégorie – Père et Phallus. 
c) Indivision des êtres entre eux : père et mère sont un seul être. A cause du coït ? Même s’il 
n’y a pas eu de scène primitive du coït, elle est implicite dans la vision du corps des parents. 
Les structurations de cette promiscuité (N, p. 347). 
                                                 
471 C’est cela que semble suggérer Alexandre Cleret quand il commente Le visible et l’invisible : « tout se 
passe comme si la chair de Merleau-Ponty était psychotique, la psychose se définissant comme 
suppression de la distinction entre corps et monde » (CLERET, 2006, p. 170). 
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Comme on le voit, l’indivision du monde et des êtres ; des êtres et de leur corps ; des 
êtres entre eux, sont les structurations d’une promiscuité de projection-introjection. 
Pourquoi aborde-il une telle étude dans un cours sur la Nature ? Il, au moins, contre-
intuitif de penser la relation enfant-mère pour penser le « lieu » du corps dans la 
Nature… 
 Merleau-Ponty veut penser la relation la plus primordiale et la plus originelle de 
notre corps avec le monde – un lieu où nous ne pouvons pas parler d’une conscience, 
mais d’une chose charnelle –  inscrite dans la chair du monde. Il s’agit d’une opération 
qu’il décrit, le 28 de septembre, comme une « suscitation d’une liberté par une liberté, 
l’une est entrée sur l’autre comme un corps sur un corps. (...) Projection et introjection, 
non ‘conscience’ » (EM, p. 40b)472. 
Cette relation, Klein semble la décrire comme une incorporation, puisque « la 
sensorialité (surtout par la vision) implique intentionnellement l’incorporation, i.e. un 
fonctionnement du corps comme passage à un dehors, par ses ‘orifices’ [en note: 
l’incorporation des autres] » (N, p. 346). La phase orale, par exemple, notre première 
ouverture au monde473en est peut-être le meilleur exemple : 
ex. : organisation orale : morsure, cannibalisme : c’est de l’incorporation (faire passer l’autre au-
dedans) orale. Introjection. Mais le faire passer dans mon corps, c’est aussi faire passer en moi 
un corps qui, comme le mien, mord. Retaliation. Cette action est donc passion, le sadisme est 
masochisme (N, p. 348). 
Notons que Merleau-Ponty pense à une réversibilité entre la passivité et 
l’activité : le sadomasochisme. L’incorporation – cette manière de faire l’autre au-
dedans – est réversible. Par exemple, si l’enfant incorpore l’autre, c’est parce l’autre est 
modelé (et il modèle l’enfant) ; il est incorporé à la chair de l’enfant et vice versa. 
Ce n’est pas un choix : nous sommes, de notre façon la plus primitive d’interagir 
avec les autres, des cannibales ! Une sorte d’être qui empiète sur l’autre. Il s’agit peut-
être de la relation la plus originelle au monde – voilà pourquoi penser au fait que nous 
                                                 
472 Il a écrit le même jour: « (…) mon corps est les autres corps, ma ‘psyché’ les autres psychés, moi 
comme sujet transcendantal n’importe quel autre… et cela non en vertu d’une universalité solipsiste, mais 
parce que je pose le pied là où quelque chose est prêt à le recevoir, j’enjambe les ‘conditions’, je les 
implique dans mon geste, chacun de mes gestes prend l’inconnu pour connu » (EM, p. 40b). 
473 Philippe Van Haute et Tomas Geyskens semblent d’accord de la manière dont ils commentent ce point 
chez Klein : « Klein adopts Freud’s theory of erogenous zones, but modifies it at the same time. She 
agrees with Freud that they are privileged zones of the experiences of pleasure, but does not concern 
herself, or at least troubles much less, with the possible sexual character of this pleasure. At the same 
time, she stresses that they are zones of exchange with the outside world, and places a greater emphasis 
than Freud on the bodily activities that take place in these zones : the oral zone is the zone in which the 
small child actively takes in food and spits it out »  (VAN HAUTE ; GEYSKENS, 2007, p. 57).  
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avons été enfants avant d’être hommes… Il nous fait penser que nous sommes indivis 
dans un monde indivis (Cf. N, p. 349). Il écrit : 
il y a là réciprocité de mon action sur les autres 1/ morsure, cannibalisme, répondant à ma 
morsure, mon cannibalisme – Tout incorporation (étant réduction à moi, faire passer de mon côté 
ce quasi moi que je vois) est projection (il est agressif, puisque je le suis, il résiste comme visible 
à mon effort pour le lacérer et l’incorporer) et par conséquent introjection (s’il est agressif, il 
veut me mordre il me menace du dedans par... agglutinée comme j’essaie d’atteindre soin 
dedans) on a vraiment ici intercorporéité (NL, p. 84’). 
 Or, on peut voir ici un changement clair dans son expérience philosophique474 : 
le corps n’est pas « au-monde », comme sujet de perception, mais il est le monde – il a 
le même tissu que le monde : « passer de l’idée de corps comme sujet (PP 
[Phénoménologie de la Perception]) à l’idée de l’être indivis, de la perception qui se fait 
dans les choses » (NMS, p. 153)475. 
Ce changement de direction est, sans doute, aussi solidaire à la manière dont il 
interprète la psychanalyse. Freud est comme un précurseur d’une philosophie de la 
chair – et Klein l’a très bien noté : 
l’Eros et le Thanatos freudiens rejoignent notre problème de la chair avec son double sens 
d’ouverture et de narcissisme, de médiation et d’involution – Freud a vraiment vu avec la 
projection-introjection, le sadomasochisme, le rapport d’Ineinender moi-monde, moi-nature, 
moi-animalité, moi-socius (N, p. 288)476. 
Le désir et l’esthésiologie – une indivision entre le dedans et le dehors 
 « Le sexuel est coextensif à l’homme non comme une cause unique, mais 
comme une dimension hors de laquelle rien ne reste » (N, p. 351). Cette affirmation 
résume peut-être bien ce que Merleau-Ponty comprend de la sexualité, comme la décrit 
Freud : un phénomène ou une dimension corporelle et, pour cela, irrécusable ou 
indéclinable à notre vie. Or, « la libido freudienne n’est pas une entéléchie du sexe, ni le 
sexe une cause unique et totale, mais une dimension inéluctable, hors de laquelle rien 
                                                 
474 Déjà noté dans les années 50 : « [autrui est] non constitué-constituant, i.e. ma négation, mais institué-
instituant, i.e. je me projette en lui et lui en moi, [il y a] projection-introjection, productivité de ce que je 
fais en lui et de ce qu’il fait en moi, communication vraie par entraînement latéral : [il s’agit d’un] champ 
intersubjectif ou symbolique, [celui] des objets culturels, qui est notre milieu, notre charnière, notre 
jointure, – au lieu [de l’]alternance sujet-objet » (IP, p. 35).  
475 Voilà un autre passage qui nous montre ce changement dans sa philosophie : « notre corporéité: ne pas 
la mettre au centre comme j’ai fait dans Phénoménologie de la Perception: en un sens, elle n’est que la 
charnière du monde, sa pesanteur n’est que celle du monde. Elle n’est que puissance d’un [léger] écart 
par rapport au monde. Le fait que, par notre mort, notre monde disparait, permet seulement de dire que 
notre corps est cause de notre monde […] » (EM, noté 50 par B.N.). 
476 Merleau-Ponty reprend ce thème dans son cours sur La philosophie aujourd’hui : « dans conception + 
profond: rapport avec autrui et avec moi sont entrelacés et simultanés – L’agression ≠ réponse à une 
frustration objective (et donc le remède n’est pas une gratification objective). L’agression est aussi 
masochisme : c’est moi que je poursuis en autrui, c’est autrui que je poursuis en moi. Freud: sado-
masochisme. Je ne suis nullement simple : autrui est en moi, me détruis pour lui, il y a échange – Non pas 
l’être pour soi + l’être pour autrui, mais le Füreinander, i.e. sado-masochisme (...) » (NC, pp. 152-153). 
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d’humain ne peut demeurer parce que rien d’humain n’est tout à fait incorporel » (RC, 
p. 178). 
 Il reprend, dans un sens « élargi », sa thèse de 1945 : la sexualité est l’une des 
fonctions de notre être et, donc, inéluctable – la sexualité ne peut pas être dépassée : « il 
n’y a pas de dépassement de la sexualité comme il n’y a pas de sexualité fermée sur 
elle-même. Personne n’est sauvé et personne n’est perdu tout à fait » (PhP, p. 199). Sur 
ce passage célèbre de la Phénoménologie de la Perception, il affirme que nous sommes 
des êtres corporels et, donc, des êtres libidinaux. 
On a vu que Merleau-Ponty pense la sexualité intégrée à toutes les fonctions du 
corps, telle que la motricité. Ainsi, il n’y a pas un pansexualisme : on ne peut pas 
expliquer l’existence par la sexualité et vice versa. En effet, Merleau-Ponty n’a jamais 
nié que la sexualité soit coextensive à la vie et il n’a jamais accepté que l’on puisse 
expliquer la vie par une sorte de pansexualisme. 
 Cependant, la relation des corps entre eux, comme nous l’observons, est plus 
profonde que ce que la Phénoménologie de la perception nous le décrit : comme nous 
sommes du même tissu que le monde, nous désirons les autres corps. Nous sommes ici 
dans une dimension ontologique. 
Dans son cours de 1958-1959, La philosophie aujourd’hui, il affirme, par 
exemple, que 
la vraie (+ compréhension) formulation n’est pas tout est sexuel, mais : il n’est rien qui ne soit 
sexuel, rien n’est asexué, le dépassement du génital n’est pas distinction ou coupure absolu → 
caractère ontologique de la sexualité, i.e. elle est contribution majeure à notre rapport avec l’être 
(i.e.: avec le monde autrui et nous-mêmes) (NC, pp. 150-151). 
Comme on peut le voir, la sexualité est, maintenant, l’un des problèmes les plus 
fondamentaux pour penser une ontologie. Pourquoi ? 
 D’abord, parce que le corps libidinal a une structure esthésiologique, 
c’est-à-dire que le corps comme pouvoir d’Einfühlung [empathie] est déjà désir, libido, 
projection-introjection, identification – la structure esthésiologique du corps humain est donc 
une structure libidinal, la perception un mode de désir, un rapport d’être et non de connaissance 
(N, p. 272). 
Merleau-Ponty propose ainsi que l’on étudie « le corps qui a des sens est aussi 
un corps qui désire, et l’esthésiologie se prolonge en une théorie du corps libidinal » 
(RC, p. 178). En réalité, le philosophe reprend l’étude sur le schéma corporel pour 
penser ce corps libidinal : un corps esthésiologique qui se prolonge dans le schéma 
corporel d’autres corps. Le corps désire ce prolongement, cette incorporation, puisque 
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« le rapport avec monde et eux comme incorporation = l’intérieur du corps propre (et du 
corps d’autrui) » (NL, p. 84’). 
 On pourrait dire que le schéma corporel décrit en tant que promiscuité est ce qui 
rend possible le désir dans le tissu charnel d’autrui :  
mon schéma corporel se projette dans les autres et les introjecte, a des rapports d’être avec eux, 
recherche l’identification, s’apparaît comme indivis avec eux, désire. Le désir considéré au point 
de vue transcendantal = membrure commune de mon monde comme charnel et du monde 
d’autrui (N, p. 287). 
 Cependant, ce schéma corporel n’est pas seulement une interprétation de l’œuvre 
de Schilder ; certes, le schéma corporel est dans une promiscuité avec les autres 
schémas ; mais Freud nous parle aussi d’une ouverture : 
Freud est donc une contribution essentielle à cet aspect du schéma corporel : récupérer tout ce 
qu’il a dit sur cette endoperception des autre (et des animaux) – Le ‘Plaisir’ ouvert sur la ‘réalité’ 
– Le Plaisir est ouvert comme le sentir est ouvert sur les choses. Corps de soi demandant autre 
chose que corps, mais le demandant par son propre poids de corps – Ni premier, ni second (N, p. 
281)477. 
Cela veut dire qu’il faut reprendre la manière par laquelle Merleau-Ponty insiste sur 
l’ouverture du corps au monde, soit par le sentir, soit par le plaisir. Le corps est, avant 
tout, un corps esthésiologique478 : le système sensoriel humain qui est l’ouverture du 
corps vers l’extérieur, une ouverture qui empiète sur les autres corps. 
 Il faut ainsi noter que la libido est comprise, par le philosophe, en tant qu’une 
dimension – une ouverture au monde. Une dimension, d’ailleurs, polymorphe et 
primordiale des êtres – la libido, « c’est donc un champ, une polarité, l’initiation à une 
dimension i.e. à un ‘rayon’ corps-monde » (N, 350). S’il y a cette dimension, que l’on 
ne peut réduire à la génitalité, parce qu’elle est seulement l’un des moments de 
cristallisation de la libido (Cf. N, p. 351), « pourquoi parler de sexualité dans le rapport 
oral ou anal, comme nous le faisons ? » (N, p. 350). Merleau-Ponty répond de la 
manière suivante: 
a) Parce qu’il a des manifestations génitales précoces et que, dans l’indivision, elles doivent se 
mêler au reste. La libido est décrite quelquefois par Freud comme ‘excitation génitale’ ou 
‘sexuelle’ non ‘maîtrisée’, compulsive, sans la technique, non encore ‘mise au service de la 
reproduction’. Ceci ferait de la libido un simple ‘surplus’ de ‘plaisir’. Sexualisation par 
association. 
                                                 
477 Pascal Dupond commente ce passage : « et c’est pourquoi Merleau-Ponty peut parler d’une ‘indivision 
plasir-réalité’ : si l’épreuve du réel est la rencontre de soi en autre, de l’autre en soi, si le réel m’est 
originairement apparenté, alors l’expérience, qui est toujours expérience d’un être d’indivision, d’une 
identité dans la différence, est apparentée à la jubilation de l’enfant devant son image dans le miroir » 
(DUPOND, 2004, p. 112). 
478 « L’esthésiologie, système sensoriel humain – se tient bien à la surface du corps humain – on le prend 
comme système d’organes des sens tout faits (oubliant qu’ils se sont formés du tout aux parties). (…) 
L’ouverture du corps à l’extérieur (l’inauguration d’une esthésiologie) (la ‘naissance’) (…) » (N, pp. 344-
345). 
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b) En réalité, dans le prégénital, le sexuel n’est pas simplement un surplus inemployé – mais aussi 
un développement qui dépasse, une cumulation, un réarrangement, la construction d’un système 
improbable (N, p. 350). 
Qu’est-ce que cela signifie ? 
 La sexualité, d’après le philosophe, est une ouverture au monde – si la libido est 
décrite en phases, sans être au « service » de la reproduction, elle peut s’attacher à 
n’importe quelle chose. Comme l’on a vu sur l’apparence des animaux,  la libido, en 
tant qu’instinct, n’a pas une orientation déterminée – elle est ouverture au monde, aux 
arrangements possibles : « le ‘sexuel’ sur lequel tout s’appuie n’est pas le génital – que 
tout s’appuie sur lui parce que le désir humain est tout autre chose que fonction 
automatique. Il s’autonomise précisément dans cas pathologique » (NC, p. 149). 
 La sexualité est donc « inhérente à corporéité en général, sensorialité en 
général » (NL, p. 85). Il s’agit d’une inhérence qui, comme dans la Phénoménologie de 
la perception, compte sur une compréhension aveugle des corps entre eux, « en reliant 
un corps à un corps » (PhP, p. 183). Cette même inhérence est présente ici : « mon 
schéma corporel est un moyen normal de connaître les autres corps et ceux-ci de 
connaître mon corps. Universel-latéral de co-perception du monde » (N, p. 281). 
Le corps a une compréhension propre et même une intentionnalité : 
« l’explication par le génital, ou même par le sexuel, ne termine pas les problèmes : car 
les états de plaisir renvoient au désir, et le désir n’est pas la prévision ou recherche d’un 
état de plaisir, il est intentionnalité i.e. récognition aveugle, i.e. transcendance (...) » 
(EM, p. 10). 
Merleau-Ponty ne pense pas ainsi à une finalité de notre vie : nous ne cherchons 
pas, comme l’affirme Freud dans ses premiers travaux, le plaisir. La douleur est aussi en 
jeu. Nous sommes une « (…) masse de plaisirs et de douleurs qui ne sont pas clos sur 
eux-mêmes, mais nous servent à jouir et à souffrir du monde et des autres (plaisir et 
réalité) – Dépassement ici aussi non pas frontal, mais latéral, par détours » (N, p. 273). 
Le plaisir et la douleur sont des états possibles et inéluctables de nos intentions. 
 « Nous sommes corps » – cela signifie maintenant que nous désirons les autres 
corps ; nous désirons participer à une promiscuité avec les autres. Voici ce que Merleau-
Ponty décrit comme ce que l’on vise : « participation moi-autrui à travers visage et 
parole miens et d’autrui, qui fait que moi et autrui empiétons l’un sur l’autre (…) » 
(EM, p. 2a) – un corps qui désire le « même » : un corps comme lui (Cf. N, p. 273). 
Le désir est ainsi une catégorie ontologique : notre possibilité d’être autre que 
nous-même et le même en même temps – dans une indivision : « la chair du monde, (le 
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‘quale’) est indivision de cet Être sensible que je suis, et de tout le reste qui se sent en 
moi, indivision plaisir-réalité » (VI, p. 303). Et en ce sens, nous sommes d’accord avec 
ce passage de Marilena Chaui dans lequel elle interprète ce qu’est le désir pour 
Merleau-Ponty : 
la description merleau-pontienne est énigmatique et difficile à suivre car, contrairement à la 
tradition philosophique, elle ne présente pas le désir comme lutte, mais comme transitivisme et, 
contrairement à la tradition psychologique, elle ne le décrit pas comme comportement, mais le 
dévoile comme expérience d’initiation à l’autre (CHAUI, 2002, p. 145). 
Remarquons que le désir est une notion très importante pour Merleau-Ponty pour 
affirmer qu’il y a une relation d’Ineinander entre les corps : une inhérence de soi au 
monde ou du monde à soi, de soi à l’autre et de l’autre à soi. Il est nécessaire au corps 
d’être dans une inhérence aux autres corps pour « fermer son circuit » : 
les choses comme ce qui manque à mon corps pour fermer son circuit. Mais ceci est aussi une 
ouverture de mon corps aux autres corps : comme je touche ma main touchante, je perçois les 
autres comme percevant. L’articulation de leur corps sur le monde est vécue par moi dans celle 
de mon corps sur le monde où je les vois (N, p. 281). 
Un circuit : il n’y a pas de dedans et de dehors ; entre moi et autrui, un seul circuit479 : 
« (…) le désir comme recherche du dedans dans le dehors et du dehors dans le dedans » 
(N, p. 349). Un circuit : nous sommes dans une réciprocité où le plaisir et la douleur 
sont des conséquences… 
Ebauches d’études sur la topologie : la déhiscence des êtres 
Merleau-Ponty semble suivre la tendance de Schilder dans laquelle moi et autrui 
sommes dans un système d’équivalences, comme le note Emmanuel de Saint Aubert, 
par exemple : 
comme Schilder, Merleau-Ponty voit dans le désir le principe animateur du schéma corporel, un 
schéma toujours inachevé, pris dans un éternel circuit d’incorporation (projection-introjection) 
qui vise d’abord autrui. Fondamentalement intercorporel, ce schéma vit en appel perpétuel 
d’autres schémas pour s’intriquer avec eux – intrication que certains manuscrits vont rebaptiser 
en Ineinander. Merleau-Ponty est ainsi au plus près de Schilder en définissant le schéma 
corporel comme un ‘système d’équivalences entre le dedans et le dehors’, et en caractérisant 
justement le désir comme ‘recherche du dedans dans le dehors et du dehors dans le dedans’ 
(AUBERT, 2001, p. 348). 
 Comme on peut le voir, cette indivision du corps, cette intentionnalité originale 
et originelle de se relier aux autres, est comme une recherche « d’un temps perdu » –  de 
notre relation la plus primordiale et la plus originelle au monde : comme un enfant avec 
sa mère… Il s’agit de la description d’un vertige de proximité au monde : nous sommes 
                                                 
479 Quelque chose déjà ébauché dans ce passage de 1955, dans les Notes sur l’inconscient freudien : 
« (…) le ‘rêve’ exprime l’enjambement du passé sur l’avenir, de l’intérieur sur l’extérieur, qui s’appelle 
en réalité désir » (IP, p. 263). 
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très proches des choses – dans une simultanéité et un empiètement : la « (…) libido 
comme rapport avec le dehors et les autres vivants, intercorporéité non plus seulement 
rétrospective, mais dans le simultané ou, par empiétement, le futur – voir surgir le futur 
pas directement du présent ou appui qui prend en avant le passé » (N, p. 344). 
« Le sujet – sensoriel ainsi décrit est désir » (N, p. 348), un sujet qui empiète sur 
l’autre, qui vit presque dans une « lutte ». On propose de dire qu’ils sont dans une sorte 
d’invasion de l’un dans l’autre : 
cette lutte n’est pas lutte des consciences, mais lutte des corps, en entendant par là le système 
d’expériences à travers lequel se synchronisent des désirs – Désir défini par effort du dedans 
pour rejoindre le dehors (le sien et celui des autres) – le Je désire – le Je du désir, celui 
(anonyme) qui cherche le dedans du dehors et le dehors du dedans - Perception comme 
incorporation et corps comme corps percevant (NL, p. 85). 
Cherchons le dedans dans le dehors et vice versa, serait comme se représenter la 
bande de Möbius – il n’y a pas de division entre le dedans et le dehors : nous sommes 
envahis par le monde, parce que nous sommes de la même étoffe que lui : nous 
l’incorporons et l’éjectons. Voilà un passage qui nous suggère cela : 
si l’on veut des métaphores, il vaudrait mieux dire que le corps senti et le corps sentant sont 
comme l’envers et l’endroit, ou encore, comme deux segments d’un seul parcours circulaire, qui, 
par en haut, va de gauche à droite et, par en bas, de droite à gauche, mais qui n’est qu’un seul 
mouvement dans ses deux phases  (VI, pp. 179-180). 
On peut suggérer un exemple graphique (topologique) : 
 
Il s’agit d’une vraie promiscuité où « le plaisir, dont le désir peut être l’occasion, est 
l’intégration de ce qui se voit à ce qui se fait. Donc intériorisation du dehors ou 
inversement éjection – le plaisir, comme la sensation, est un quale inanalysable » (N, p. 
349). Inanalysable parce qu’aveugle à notre conscience – il est dans un rapport charnel : 
« la ‘perception’ qu’on trouve par inspection de Umwelt animal n’est pas conscience 
de... ni d’ailleurs processus en 3e personne mais rapport d’être, charnel, au monde 
comme rapport de l’animal avec son corps » (NL, p. 21). 
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Merleau-Ponty ainsi va écrire que « la pulpe même du sensible, son 
indéfinissable, n’est pas autre chose que l’union en lui du ‘dedans’ et du ‘dehors’, le 
contact en épaisseur de soi avec soi. L’absolu du ‘sensible’, c’est cette explosion 
stabilisée, i.e. comportant retour » (VI, pp. 315-316). 
Bernard Baas nous suggère, en commentant ce passage de Merleau-Ponty, que 
l’on pense à la bouteille de Félix Klein pour « visualiser » cette promiscuité entre le 
dedans et le dehors sur soi : « (…) cette surface qui n’a qu’une seule face et aucun bord 
et où l’on ne peut distinguer ni intérieur ni extérieur » (BAAS, 1998, p. 69) : 
 
Cependant, il n’y a pas une identité – ou quelque chose comme une « nuit 
d’identité ». Que nous soyons de la même étoffe ; que nous soyons en promiscuité ; que 
notre désir soit de nous relier au monde ; que nous l’incorporions et l’éjections ; cela ne 
signifie pas que nous soyons identiques au monde, même si nous sommes du même 
tissu… Il y a une distance480. 
Le corps est aussi clos : « énigme du corps, chose et mesurante de toutes 
choses481, clos et ouvert, dans la perception comme dans le désir – Non pas deux 
                                                 
480 C’est cette distance que Roland Breeur « revendique » dans l’œuvre de Merleau-Ponty : une 
singularité ! Or, à son avis, cette proximité est si grande que « tout interrogation philosophique, au lieu 
d’être mon rapport ultime à l’Être, mon ‘organe ontologique’, est plutôt l’expression d’un pressentiment 
que quelque chose en moi ne s’applique pas dans cette adhérence au monde. (…) Il impose une forme de 
différence qui ne s’intègre plus dans celle que j’agence par mes rapports au monde et au sens » 
(BREEUR, 2005, pp. 59-60).   
481 “(...) le corps est le mesurant du monde, je suis ouvert au monde parce que je suis dedans par mon 
corps” (N, p. 279) ; « ce qui sent = je ne puis poser un seul sensible sans le poser comme arraché à ma 
chair, prélevé sur ma chair, et ma chair elle-même est un des sensibles en lequel se fait une inscription de 
tous les autres, sensible dimensionnel. Mon corps est au plus haut point ce qu’est tout chose : un ceci 
dimensionnel. C’est la chose universelle – Mais, tandis que les choses ne deviennent dimensions 
qu’autant qu’elles sont reçues dans un champ, mon corps est ce champ même, i. e. un sensible qui est 
dimensionnel de soi-même, mesurant universel » (VI, p. 308). 
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natures en lui, mais nature double : le monde et les autres deviennent notre chair » (N, p. 
273). A quelle énigme faisons-nous face ? 
 L’énigme est, peut-être,  la promiscuité : un corps qui passe à l’autre, qui peut 
participer à l’autre sans être l’autre. Un corps – des corps, mais mon corps : « cette 
chose-ouverture aux choses, participable par elles, ou qui les porte dans son circuit, 
c’est proprement la chair. Et les choses du monde en tant qu’elles sont noyaux en elles, 
qu’elles participent d’elle, qu’elles sont noyées en elle, c’est la chair du monde, le 
sensible » (N, p. 286). 
Un corps ouvert ; auquel on peut participer ; en circuit ; mais aussi clos : un 
corps en déhiscence. On voit de nouveau comment Merleau-Ponty a de nouveau besoin 
d’emprunter un terme de la biologie pour décrire des phénomènes ontologiques : une 
fonction de certains organes végétaux qui s’ouvrent sans se déchirer à certaines époques 
pour libérer leur contenu : fruit, graine, pollen ou spore. Pascal Dupond souligne ce 
passage avec précision : 
reprenant un terme de botanique qui désigne l’ouverture d’un organe parvenu à maturité, 
Merleau-Ponty pense à travers la notion de déhiscence la constitution inséparablement unie et 
divisée de l’Être comme ‘voyant-visible’. Penser l’Être comme déhiscence, c’est refuser la 
position (solidaire de l’ontologie de l’objet) selon laquelle tout rapport à l’être serait soumis à 
l’alternative d’être ou bien fusion et coïncidence, ou bien surplomb et extériorité, c’est donc 
penser la relation de l’être voyant à l’être visible comme identité dans la différence : distance 
intérieure à l’identité ou bien proximité intérieure à la différence (DUPOND, 2008, p. 51). 
Autrement dit, il y a une non-coïncidence, un hiatus : une séparation naturelle et en 
même temps une ouverture spontanée, comme un passage d’un corps à l’autre : 
quand je retrouve le monde actuel, tel qu’il est, sous mes mains, sous mes yeux, contre mon 
corps, je retrouve beaucoup plus qu’un objet : un Être dont ma vision fait partie, une visibilité 
plus vielle que mes opérations ou mes actes. Mais cela ne veut pas dire qu’il y ait, de moi à lui, 
fusion, coïncidence: au contraire, cela se fait parce qu’une sorte de déhiscence ouvre en deux 
mon corps, et qu’entre lui regardé et lui regardant, lui touché et lui touchant, il y a recouvrement 
ou empiétement, de sorte qu’il faut dire que les choses passent en nous aussi bien que nous dans 
les choses (VI, p. 162). 
Nous sommes ici face à une ontologie qui soutient, en même temps, une identité 
et une différence : nous sommes du même tissu que le monde, mais nous sommes ce 
corps ici, que je sens : « le monde est cela que je perçois, mais sa proximité absolue, dès 
qu’on l’examine et l’exprime, devient aussi, inexplicablement, distance irrémédiable » 
(VI, p. 23). Nous sommes comme une contraction du monde : un morceau de monde 
contracté482 – un morceau de la chair du monde ou « une livre de chair » : 
                                                 
482 Pour cette raison, on peut dire que nous sommes des êtres sédimentés, puisque « c’est la sphère du 
sensible, c’est l’épaisseur charnelle de la chose, qui me fait deviner un être sédimenté originaire, sur 
lequel mes actes de perception sont prélèvement, dont ils sont reprise » (NMS, p. 173). 
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la chair même du sensible est, comme chair, comme épaisseur contractée en chose ou en quelque 
chose, comme être poreux, gonflé, corrélatif de ma chair, i.e. d’une [réflexion] démasquant, 
d’une migration de mon corps dans l’être [tangible] – corporéité, affectivité, perception (NMS, 
p. 156). 
 Enfin, qu’est-ce que ce corps qui sent et qui est senti ; qui voit et qui est vu ; ce 
corps esthésiologique ? Pour Merleau-Ponty, « il est ouvert en circuit avec le monde, 
parce qu’il est ouvert : il se voit, il se touche [en note : se voit voyant, se touche 
touchant i.e. ses mouvements ont un dedans, son dedans a un dehors] » (N, p. 279). Il 
semble à Merleau-Ponty qu’il s’agissait d’une tendance de la pensée freudienne : 
« Freud : sentir, c’est déjà être homme. Être chair, c’est déjà être homme » (N, p. 288). 
Et même un miracle, puisque « l’esthésiologie : miracle de cet arrangement du corps qui 
est pour la perception beaucoup plus qu’occasion ou même moyen » (N, p. 280). 
Pour comprendre ce « miracle », Merleau-Ponty nous donne un exemple 
privilégié des mains se touchant dans lequel nous exprimons une réflexion du corps. 
Une étude qui pourrait être appelée, aux yeux du philosophe, « l’étude de ce miracle 
qu’est un organe des sens » (N, p. 271). 
A l’exemple des mains qui se touchent – l’indivision du sentir (« toucher, c’est se 
toucher ») 
 L’exemple des mains qui se touchent est, peut-être, l’exemple le plus connu de 
l’œuvre de Merleau-Ponty. Il l’évoque à plusieurs moments mais pas toujours dans le 
même but. 
Dans la Phénoménologie de la perception, par exemple, cet exemple avait un 
objectif spécifique : celui de mettre en évidence, contre la psychologie classique, que le 
corps propre est incompatible avec le statut d’objet, autrement dit, pour réaffirmer qu’il 
y a une différence entre le corps physique et le corps propre. 
Dans son cours sur la Nature, d’un côté, il ne s’agit pas de souligner la 
singularité du corps propre face au corps physique, mais, de mettre en évidence que le 
corps propre est une région où sujet et objet, dedans et dehors sont mélangés – où il y a 
une « étrange adhérence du voyant et du visible » (Cf. VI, p. 180). C’est ce mélange qui 
nous intéresse ici pour comprendre ce qu’est un organe des sens. Pourquoi ? 
Une première réponse : pour que nous puissions penser une sorte de « parenté » 
entre notre corps et le monde – comme s’il y avait un « (…) rapport de principe, 
quelque parenté, selon laquelle ils ne sont pas seulement, comme les pseudopodes de 
l’amibe, de vagues et éphémères déformations de l’espace corporel, mais l’initiation et 
l’ouverture à un monde tactile » (VI, p. 174), il faut : 
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1) que notre main, en même temps qu’elle soit sentie et est qu’elle sente au-
dedans, soit accessible au dehors ; 
2) qu’elle-même (notre main) soit tangible pour notre autre main et pour les 
autres choses qu’elle touche ; 
3) qu’elle nous donne accès aux êtres tangibles  dont elle-même fait partie.  
 Dans sa thèse de 1945, cette expérience des mains est dans le sous-chapitre sur 
L’expérience du corps et la psychologie classique. Ce n’est pas un hasard : il s’agit 
d’abord de montrer que, si la psychologie classique avait pris au sérieux certaines 
expériences « simples » de notre corps, elle aurait été amenée à penser le corps 
différemment des objets physiques : un être en connexion avec le monde et qui ne  nous 
abandonne pas (Cf. PhP, p. 106), qui est toujours de notre côté et jamais face à nous. 
 Un des exemples que Merleau-Ponty utilise pour montrer que la psychologie 
classique ne prend pas au sérieux les expériences du corps est ce qu’il appelle la 
sensation double – elle ignore l’organisation ambiguë du corps. Ici surgit l’exemple des 
mains qui se touchent : quand on touche notre main droite avec notre main gauche, on a 
une sensation double : chaque main est ce qui sent et ce qui est senti dans une 
organisation ambiguë, parce qu’il n’y a pas de juxtaposition des sensations, mais dans 
une sorte d’alternance entre la fonction de « touchante » et de « touchée » (Cf. PhP, p. 
109). 
Malgré que l’on puisse voir ici l’un des thèmes les plus importants de sa 
philosophie – la réversibilité de la chair – cette description est juste un exemple parmi 
d’autres pour critiquer la psychologie classique. D’ailleurs, le philosophe parle aussi 
d’un point fondamental, en suivant Husserl483 : cette expérience est un exemple de la 
réflexion du corps, dans la mesure où l’on peut percevoir une main à travers l’autre, 
d’ailleurs une manière particulière de penser selon Chaui : 
le corps, sensible exemplaire qui se voit en voyant, se touche en touchant, se déplace en 
déplaçant - réalise une réflexion. Pour la première fois dans l’histoire de la philosophie la 
conscience perd la souveraineté. (…) Le corps réfléchissant, impossible dans les philosophies 
empiristes et impensable dans les philosophies de la conscience, porte cependant une nouveauté 
radicale puisqu’il transforme l’idée même de réflexion. Il enseigne que celle-ci est instabilité, 
imminence, duplication interminable, concordance sans coïncidence (CHAUI, 2002, pp. 143-
144). 
                                                 
483 C’est à ce passage de Husserl que Merleau-Ponty se réfère : « puis, pas mon activité perceptive, j’ai 
l’expérience (ou je peux avoir l’expérience) de tout ‘nature’, y compris celle de mon propre corps qui par 
une espèce de ‘réflexion’ se rapporte ainsi à lui-même. Ce qui est rendu possible par le fait qu’à tout 
moment je ‘peux’ percevoir une main ‘au moyen’ de l’autre, un œil au moyen d’une main, etc. ; l’organe 
doit alors devenir objet et l’objet, organe » (HUSSERL, 1969, p. 81). 
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Cette réflexion mélange l’idée du corps sujet de la perception et du corps objet 
de la perception : on ne sait pas, selon la logique de la pensée objectivée, ce qui touche 
et ce qui est touché (Cf. PhP, p. 109). C’est sans doute une indication de ce que sera son 
parcours dans son expérience philosophique : 
le corps se surprend lui-même de l’extérieur en train d’exercer une fonction de connaissance, il 
essaye de se toucher touchant, il ébauche ‘une sorte de réflexion’ et cela suffirait pour le 
distinguer des objets, dont je peux bien dire qu’ils ‘touchent’ mon corps, mais seulement quand 
il est inerte, et donc sans jamais qu’ils le surprennent dans sa fonction exploratrice (PhP, p. 109). 
Qu’est-ce que cela nous dit ? 
D’abord, qu’il est possible de penser à un phénomène de réversibilité où sujet-
objet sont mélangés : l’activité et la passivité sont déjà ici dans un entrelacs dans le 
corps propre. Mais, il indique aussi ce que Merleau-Ponty entend par sentir : un corps 
esthésiologique – la main qui touche devient la main touchée et vice-versa. 
On peut, cependant, se poser plusieurs questions: quand on touche une main 
avec l’autre, on touche et on est touché en même temps ? Et que peut-on dire quand on 
touche la main d’autrui ? Et quand on touche n’importe quelle chose du monde – cette 
chose est-elle de la même étoffe que ma main ? Cet exemple est-il seulement un 
exemple privilégié, ou peut-il être prolongé à d’autres exemples ? 
Rappelons aussi comment Merleau-Ponty entend le sentir dans la 
Phénoménologie de la perception. La première fois qu’il traite le sentir de manière 
systématique est décrite dans le sous-chapitre Le monde perçu. Or, l’endroit même où il 
localise le problème nous dit que le sentir est un phénomène du monde perçu. En ce 
sens, il n’y a pas de doutes pour Merleau-Ponty : « le corps propre est dans le monde 
comme le cœur dans l’organisme : il maintient continuellement en vie le spectacle 
visible, il l’anime et le nourrit intérieurement, il forme avec lui un système » (PhP, p. 
235). Comme l’observe Ferraz, il ne s’agit pas de questionner les conditions de la 
possibilité de l’expérience, mais de prendre comme thème le fait de l’expérience du 
monde (Cf. FERRAZ, 2006, p. 73) – comme la synesthésie484. 
Le « diagnostic » est simple : « (…) le sujet que je suis, concrètement pris, est 
inséparable de ce corps-ci et de ce monde-ci » (PhP, p. 467). Cela signifie que « la 
chose et le monde me sont donnés avec les parties de mon corps, non par une 
‘géométrie naturelle’, mais dans une connexion vivante comparable ou plutôt identique 
à celle qui existe entre les partie de mon corps lui-même » (PhP, p. 237). Cette 
connexion est fondamentale, puisqu’elle nous indique que Merleau-Ponty ébauche déjà 
                                                 
484 « Les sens communiquent entre eux en s’ouvrant à la structure de la chose » (PhP, p. 265). 
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que le corps est de la même étoffe que le monde. C’est exactement cela qu’il propose 
quand il affirme que « mon corps est la texture commune de tous les objets et il est, au 
moins à l’égard du monde perçu » (PhP, p. 272). Mais, dans ce passage, Merleau-Ponty 
semble ne pas pouvoir justifier cette même texture. Il faut parler d’une « chose 
sentante ». 
De toute façon, dans ce sous-chapitre, Merleau-Ponty défend surtout que le 
corps est le sujet de la perception, assumant toutes les conséquences que cela implique – 
comme, par exemple, assumer que c’est le corps qui réalise les synthèses perceptives 
(Cf. PhP, p. 269)485. 
Il y a deux points principaux qu’il suit pour parler du sentir. D’abord, que toute 
perception est seulement possible dans un milieu de généralité, c’est-à-dire, comme 
sujet anonyme (Cf. PhP, p. 249). On est ainsi sensible au monde parce qu’on est dans 
une généralité où il y a une communion entre notre corps et le monde – différemment 
d’une compréhension, où nous décidons de comprendre un livre, par exemple ; dans le 
sentir, on perçoit le monde sans remettre en question ce fait (Cf. PhP, p. 275). Ensuite 
que le sens est anonyme parce qu’il est partiel – quand on perçoit une chose, on a 
l’expérience qu’il y a des sens au-delà d’elle (Cf. PhP, p. 250) (rappelons qu’on ne peut 
voir qu’en perspective).  
Tant l’anonymat de la perception que sa partialité nous dit que tout sens 
participe d’un certain champ perceptif. Autrement dit, il y a un contrat naturel entre le 
monde et notre sens, dans la mesure où « (...) je suis capable par connaturalité de 
trouver un sens à certains aspects de l’être sans le leur avoir moi-même donné par une 
opération constituante » (PhP, p. 251). Le sens est ainsi en contact avec l’être. Le corps 
est synchronisé avec le monde, puisque 
(…) la sensible a non seulement une signification motrice et vitale mais n’est pas autre chose 
qu’une certaine manière d’être au monde qui se propose à nous d’un point de l’espace, que notre 
corps reprend et assume s’il en est capable, et la sensation est à la lettre une communion (PhP, 
pp. 245-246). 
Une communion que l’on reconnaît aveuglément : dû à notre parenté au monde, 
on peut reconnaître son sens comme si nous « avions déjà su » ou comme s’il s’agissait 
d’un savoir latent (Cf. PhP, p. 247). Ce passage de la Phénoménologie de la Perception 
est classique : 
                                                 
485 « Mais la synthèse perceptive est pour nous une synthèse temporelle, la subjectivité, au niveau de la 
perception, n’est rien d’autre que la temporalité et c’est ce qui nous permet de laisser au sujet de la 
perception son opacité et son histoire » (PhP, p. 276). 
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moi qui contemple le bleu du ciel, je ne suis pas en face de lui un sujet acosmique, je ne le 
possède pas en pensée, je ne déploie pas au-devant de lui une idée du bleu qui m’en donnerait le 
secret, je m’abandonne à lui, je m’enfonce dans ce mystère, il ‘se pense en moi’, je suis le ciel 
même qui se rassemble, se recueille et se met à exister pour soi, ma conscience est engorgée par 
ce bleu illimité (PhP, p. 248). 
Sentir, ce n’est pas « posséder » le monde, mais avoir un contact avec lui ou une 
manière de faire partie de son sens, dans la mesure où 
elle [la chose] cesserait d’exister comme chose au moment même où nous croirions la posséder. 
Ce qui fait la ‘réalité’ de la chose est donc justement ce qui la dérobe à notre possession. L’aséité 
de la chose, sa présence irrécusable et l’absence perpétuelle dans laquelle elle se retranche sont 
deux aspects inséparables de la transcendance (PhP, p. 270). 
 Cependant, quand on dit que l’on fait partie du monde, cela est seulement 
possible parce que le corps est un étrange objet, comme le dit le philosophe, qui est 
capable d’être sensible au monde – ce corps qui a la même texture que le monde et qui 
est capable de sentir sa texture (Cf. PhP, p. 272). Comme nous pouvons le voir, 
l’expérience d’une chose touchante est seulement ébauchée dans l’exemple des mains se 
touchant dans le sous-chapitre sur L’expérience du corps et la psychologie classique. 
Mais, il nous dit déjà que le corps est cet étrange objet486 et qu’il est de la même texture 
que le monde. 
 Cet exemple des mains est évoqué de nouveau quelques années plus tard dans 
certains de ses cours sur la Nature quand il pense Le rôle du corps dans la position des 
choses. Par rapport à ce rôle du corps, Merleau-Ponty souligne que cette réversibilité est 
une sorte de rapport qui se renverse : quand une main va vers l’autre main et la touche, 
« soudain », l’autre main passe à être l’organe qui renverse sa fonction : elle sent, elle 
devient la main touchée. 
Tout se passe comme si nous étions face à une variation : une fois, ceci ; une 
fois, cela. Mais, cette « surprise » de l’autre main nous amène à une réflexion sur le 
propre sentir. Sentir est une manière de vivre une ambiguïté entre être sensible – une 
chose sensible – et, être sentant – qui peut toucher en touchant. 
Quand on touche quelque chose du monde, une chose analogue a lieu : quand on 
touche, on sent que l’on est touché par le monde. Le corps humain est ainsi double : un 
corps avec deux faces, sensible et sentant et, par conséquence, qui voit et qui est vu ; qui 
touche et qui est touché.   
                                                 
486 Il est de la même texture que monde, et non pas un objet parmi les autres, il est « (…) un objet sensible 
à tous les autres, qui résonne pour tous les sons, vibre pour toutes les couleurs, et qui fournit aux mots 
leur signification primordiale par la manière dont il les accueille » (PhP, p. 273). 
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Cette expérience révélatrice peut avoir des conséquences plus intéressantes. 
Merleau-Ponty la pousse à l’extrême : elle ne nous révèle pas seulement une « chose 
sentante », un corps esthésiologique. Ce contact « extrême », presque réversible, nous 
révèle une chose du propre monde. Dans son important texte sur L’homme et 
l’adversité, en reprenant cet exemple, Merleau-Ponty remarque que, en suivant 
l’impensé de Husserl487, quand cet « événement extraordinaire se produit, il faut bien 
voir que cette description bouleverse aussi notre idée de la chose et du monde, et qu’elle 
aboutit à une réhabilitation ontologique du sensible » (S, p. 210). Voilà comment un 
événement  « simple » peut nous amener à un évènement extraordinaire ! Autrement dit, 
il fait une réhabilitation du sensible à partir d’une réflexion sur une « chose sentante ». 
Pourquoi cela est-il possible ? 
 Son objectif est de montrer que notre corps, cet organe de sens, chose sentante, 
est un exemplaire pour penser le monde : ce qui se passe dans cette expérience qui 
brouille la distinction entre sujet-objet, « (…) elle l’est aussi dans la chose, qui est le 
pôle des opérations de mon corps, le terme où finit son exploration, prise donc dans le 
même tissu intentionnel que lui » (S, p. 211). Cet objectif est difficile à comprendre : ce 
qui est valide pour mon corps est-il coextensif aux autres choses ? Il est certain que 
nous sommes de la même étoffe que le monde, mais, n’y a-t-il pas d’autres manières 
distinctes d’être corps ? 
 Nous pouvons certainement dire qu’une chose sentante est une chose sensible, 
mais l’inverse n’est pas possible – nous sommes des manières distinctes d’être corps : 
on ne peut pas dire qu’une chose, comme cette pierre, peut sentir mon toucher comme je 
le sens quand je la touche. Dans Le visible et l’invisible, Merleau-Ponty nous éclaire : 
le corps interposé n’est pas lui-même chose, matière interstitielle, tissu conjonctif, mais sensible 
pour soi, ce qui veut dire, non pas cette absurdité : couleur qui se voit, surface qui se touche – 
mais ce paradoxe : un toucher, une vision, donc sensible exemplaire, qui offre à celui qui l’habite 
et le sent de quoi sentir tout ce qui au-dehors lui ressemble, de sorte que, pris dans le tissu des 
choses, il le tire tout à lui, l’incorpore, et, du même mouvement, communique aux choses sur 
lesquelles il se ferme cette identité sans superposition, cette différence sans contradiction, cet 
écart du dedans et du dehors, qui constituent son secret natal (VI, pp. 176-177). 
Un « sensible exemplaire » ou une « variante » du monde :  
quand nous parlons de la chair du visible, nous n’entendons pas faire de l’anthropologie, décrire 
un monde recouvert de toutes nos projections (…). Nous voulons dire, au contraire, que l’être 
charnel, comme être des profondeurs, à plusieurs feuillets ou à plusieurs faces, être de latence, et 
                                                 
487 Nous n’allons pas développer cette « impensée » de Husserl selon Merleau-Ponty. Mais, notons qu’il 
met en évidence que l’échec de la réduction est de présupposer une foi dans monde que la réduction 
essaie d’exclure. 
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présentation d’une certaine absence, est un prototype de l’Être, dont notre corps, le sentant 
sensible, est un variante488 très remarquable (…) (VI, p. 177). 
L’exemple des mains est un cas extrême qui révèle une modalité du monde, 
c’est-à-dire, une étoffe de notre corps – sa sensibilité. Autrement dit, la sensibilité d’une 
chose, sa chair sensible, reflète notre propre sensibilité, puisque nous pouvons le sentir 
– nous sommes cet animal de perceptions et de mouvements que l’on appelle un corps 
(Cf. S, p. 211). 
On peut dire que l’exemple des mains est exemplaire pour penser notre rapport 
aux choses – mais nous ne pouvons pas dire qu’il en soit de même avec elles : « le 
rapport de mes deux mains = échange entre elles, la main touchée se donne à la main 
touchante comme touchante, elles sont miroir l’une de l’autre – quelque chose 
d’analogue dans le rapport avec les choses : elles ‘me touchent’ aussi bien que je les 
touche » (N, p. 287). Elles « me touchent » : quand on touche le monde, les choses me 
touchent, puisque c’est moi, corps sentant, qui peut sentir qu’elles « me touchent ». 
Dans Le visible et l’invisible Merleau-Ponty souligne : « la chair du monde n’est pas 
expliquée par la chair du corps (...). La chair du monde ne sent comme ma chair – Elle 
est sensible et non sentante » (VI, p. 298). 
Mais, quand on touche la chair du monde, on empiète sur son être sensible : on 
incorpore son toucher – il passe à faire partie de notre manière de sentir le monde, 
comme la rugosité d’une chose par exemple : « ma main droite touche ma main gauche 
dans son acte d’exploration des objets, elle la touche touchante, elle rencontre là une 
‘chose qui sent’. Puisqu’il y a un corps-sujet, et puisque c’est devant lui que les choses 
existent, elles sont comme incorporées à ma chair (...) » (RC, p. 113). 
La chose est incorporée, mais c’est notre corps qui le mesure : 
cela veut dire que mon corps est fait de la même chair que le monde (c’est un perçu), et que de 
plus cette chair de mon corps est participée par le monde, il la reflète, il empiète sur elle et elle 
empiète sur lui (le senti à la fois comble de subjectivité et comble de matérialité), ils sont dans 
rapport de transgression ou d’enjambement – Ceci encore veut dire : mon corps n’est pas 
seulement un perçu parmi les perçus, il est mesurant de tous, Nullpunkt de toutes les dimensions 
du monde (VI, p. 297). 
 Mais, même si nous sommes des manières distinctes d’être corps, il y a entre 
notre corps et les choses sensibles une communication que Merleau-Ponty reprend de 
Husserl : « je suis avec elles [les choses] dans un rapport d’Einfühlung : mon dedans est 
                                                 
488 « Nous disons donc que notre corps est un être à deux feuillets, d’un côté chose parmi les choses et, 
par ailleurs, celui qui les voit et les touche ; » (VI, p. 178). 
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écho de leur dedans » (N, p. 287)489. L’Einfühlung entre les corps est aussi évoqué dans 
ses notes de cours sur La Nature ou le Monde du Silence: 
et ma chair : ce que je vois voyant, ce que je touche touchant, ce qui est le siège d’une ‘sorte de 
réflexion’, où le champ s’incorpore [à] l’instrument corporel qu’il anime et [irrigue], l’horizon 
s’ouvre à sa propre ouverture. La chair des choses = ce qui en elle répond à cette sorte de 
réflexion épaisse, de même que la main touchante est un tangible ou du moins fait d’un tangible, 
– de même les choses tangibles donnent lieu à une effusion de la main en elles, à une 
Einfühlung, elles ‘répondent’ à son ‘savoir’ narcissique, en les connaissant, ma main se connaît, 
et c’est là ce qui fait l’Urpräsentierbar (NMS, p. 174). 
Cependant, que se passe-t-il quand deux corps mesurent le monde se touchent ? 
Merleau-Ponty se rappelle de nouveau de Husserl pour décrire ce phénomène :  
Husserl décline le mot d’‘introjection’. Cette perception d’autrui, qui fait que je saisis le corps  
comme habité, ne consiste pas à transférer sur le corps d’autrui ce que je sais par ailleurs de mon 
âme. L’Einfühlung [empathie] est une opération corporelle. La main d’autrui que je serre est à 
comprendre sur le modèle de la main touchante et touchée. J’en viens à sentir quelqu’un au bout 
de cette main : percevoir autrui, c’est percevoir, non seulement que je lui serre la main, mais 
qu’il me serre la main. L’Einfühlung, opération quasi corporelle, est tout d’abord la position d’un 
sujet ‘esthésiologique’ (N, p. 109). 
D’abord, il faut mettre en évidence le fait qu’il y a une incorporation, qui est une sorte 
d’empathie entre les corps, une opération corporelle. Cela indique qu’autrui est un 
« écho » de mon incarnation. La main d’autrui est ainsi comme mon autre main : on 
touche en touchant autrui et il est touché en touchant. Mais cette empathie est aussi une 
manière de prolonger notre corps en sentant autrui : notre corps annexe le corps d’autrui 
dans cette « sorte de réflexion » (S, pp. 212-213)490. 
L’expérience des mains éprouve ainsi la sociabilité des schémas corporels que 
Schilder nous décrit. Cependant, elle nous montre aussi une incorporation – comme 
dans l’analyse de Klein491. Et, en suivant Merleau-Ponty, elle a réhabilité le monde 
sensible. Dans l’expérience avec autrui, par exemple, on peut dire que « mes deux 
mains sont ‘coprésences’ ou ‘coexistent’ parce qu’elles sont les mains d’un seul corps : 
autrui apparaît par extension de cette coprésence, lui et moi sommes comme les organes 
                                                 
489 Ce même rapport entre le dedans du corps avec le dedans de l’autre est présent entre deux corps 
sentants : « en tant que je perçois les autres corps et agis sur les autres corps, tout action se retourne en 
miroir sur moi, est passion, parce qu’elle est aussi bien l’action de l’autre – donc rapport [inobservable] 
de mon intérieur et de l’intérieur d’autrui » (NL, p. 84’). 
490 Lisons un autre passage sur ce thème : « le corps du touchant, dit Husserl, eine Art der Reflexion. 
Percevoir autrui c’est réfléchir (c’est cette sorte de réflexion là) en autrui. C’est reprendre. C’est 
télépathie (comme relation télépathique avec le passé. Ruyer) fondée sur incarnation Urhistoire » (EM, p. 
Note 13/22). 
491 Il est à noter que Merleau-Ponty affirme dans ce passage qu’ « il faut bien voir qu’il n’y a pas là, ni 
comparaison, ni analogie, ni projection ou ‘introjection’ » - mais, ce passage se réfère à un phénomène de 
la conscience, puisqu’il insiste à la suite en affirmant que l’introjection de la conscience présuppose ce 
qu’elle veut expliquer : l’opération corporelle (Cf. N, p. 214), comme il affirme l’existence, d’ailleurs, 
dans plusieurs des lieux. 
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d’une seule intercorporéité » (S, pp. 212-213). Nous appartenons ainsi « d’ores et déjà 
au même monde », au même monde sensible. 
 Tout se passe comme s’il y avait, entre la main d’autrui et notre main, le même 
organe – comme entre nous deux, les deux mains qui se serrent, empiètent 
intentionnellement l’une sur l’autre (Cf. S, p. 214). Et plus intéressant : Merleau-Ponty 
décrit cette expérience, dans un premier temps, comme s’il s’agissait d’un rapport de 
« transitivisme » entre les corps. Le simple exemple de serrer la main de l’autre, si nous 
le poussons à l’extrême, dissout la frontière entre nous : 
(...) la barrière entre nous et autrui est impalpable. S’il y a coupure, ce n’est pas entre moi et 
l’autre, c’est entre une généralité primordiale où nous sommes confondus et le système précis 
moi-les autres. Ce qui ‘précède’ la vie intersubjective ne peut être distingué numériquement 
d’elle, puisque précisément il n’y a à ce niveau ni individuation ni distinction numérique. La 
constitution d’autrui ne vient pas après celle du corps, autrui et mon corps naissent ensemble de 
l’extase originelle. La corporéité à laquelle appartient la chose primordiale est plutôt corporéité 
en général ; comme l’égocentrisme de l’enfant, la ‘couche solipsiste’ est aussi bien transitivisme 
et confusion du moi et de l’autre (S, p. 220). 
Pour Merleau-Ponty, cette généralité primordiale, dans laquelle nous sommes 
confondus, nous permet de penser un narcissisme du corps (Cf. S, p. 287) – il y a 
toujours une chose de moi dans l’autre, puisqu’il me prolonge et empiète sur moi et que 
je l’annexe et l’envahis. Autrement dit, il y a une indivision du sentir, parce qu‘affirmer 
que l’on peut sentir (toucher et être touché), est seulement possible parce que l’autre 
sent aussi. Il n’est pas possible de penser le sentir en dehors de cette indivision. Il s’agit 
d’une généralité du sentir. 
 Notons que cette généralité ne peut pas être confondue avec une analogie : 
si ma main gauche peut toucher ma main droite pendant qu’elle palpe les tangibles, la toucher en 
train de toucher, retourner sur elle sa palpation, pourquoi, touchant la main d’un autre, ne 
toucherais-je pas en elle le même pouvoir d’épouser les choses que j’ai touché dans la mienne ? 
(VI, p. 183). 
En effet, on ne peut pas sentir ce qu’autrui sent, mais on peut sentir une 
proximité  vertigineuse : « certes je ne vis pas leur vie, ils sont définitivement absent de 
moi et moi d’eux. Mais cette distance est une étrange proximité dès qu’on retrouve 
l’être du sensible, puisque le sensible est précisément ce qui, sans bouger de sa place, 
peut hanter plus d’un corps » (S, pp. 22-23). Ce que Merleau-Ponty réalise ici est une 
transformation du problème : 
ce qui est intéressant, ce n’est pas un biais pour résoudre le ‘problème d’autrui’ – C’est une 
transformation du problème. (…) Autrui n’est plus tellement une liberté vue du dehors comme 
destinée et fatalité, un sujet rival d’un sujet, mais il est pris dans circuit qui le relie au monde, 
comme nous-même, et par là aussi dans circuit qui le relie à nous – Et ce monde nous est 
commun, est intermonde – Et il y a transitivisme par généralité (VI, pp. 316-217). 
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Parler d’une analogie est ignorer ce que Merleau-Ponty entend par généralité : 
comme nous sommes de la même chair, ce que l’on sent est le sentir de la chair – 
comme si autrui et nous étions les mains d’un même corps (d’une même chair)492. Cela 
ne nous parle pas d’une analogie, mais d’un entrelacs entre nous et autrui. Dans Le 
visible et l’invisible, il dit que 
le rapport moi-autrui à concevoir (comme le rapport intersexuel) avec ses substitutions indéfinies 
(cf Schilder Image and Appearance, p. 234) comme rôles complémentaires dont aucun ne peut 
être tenu sans que l’autre le soit aussi : masculinité implique féminité etc. polymorphisme 
fondamental qui fait que je n’ai pas à constituer l’autre devant l’Ego : il est déjà là, et l’Ego est 
conquis sur lui. Décrire la pré-égologie, le ‘syncrétisme’, l’indivision ou transitivisme. Qu’est-ce 
qu’il y a à ce niveau ? Il y a l’univers vertical ou charnel et sa matrice polymorphe. Absurdité de 
la table rase où s’installeraient des connaissances : non qu’il y ait des connaissances avant les 
connaissances, mais parce qu’il y a le champ. Le problème moi-autrui problème occidental (VI, 
p. 270).  
En ce sens, comment ne pas se rappeler du monde infantile comme le décrit 
Klein ? 
Une non-coïncidence 
Comment ne pas penser ici au monde enfantin devant cette incrustation, où il y a 
un syncrétisme entre les corps ? 
C’est peut-être pour cette raison que Peter Dews a écrit que la pensée de 
Merleau-Ponty est nostalgique :   
une critique évidente de cette approche serait celle selon laquelle la pensée de Merleau-Ponty est 
essentiellement nostalgique. Merleau-Ponty veut rappeler le sujet de son histoire, du fait qu’il a 
émergé du monde contre lequel il se confronte et connaît maintenant (…) [Cf. VI, p. 144]. Le 
problème naturellement est que le ‘cordon ombilical’ doit être coupé dans les premiers moments 
de la vie, de manière que l’enfant puisse commencer une existence indépendante. L’effort 
continu de Merleau-Ponty afin de découvrir une signification initiale, implicite dans les choses, 
en plongeant d’une manière phénoménologique sous le niveau de réflexion, cet effort-là peut 
être vu en tant qu’en refus pour accepter que la signification surgit seulement à travers notre 
inévitable séparation réflexive du monde (DEWS, 2005, p. 182). 
Cependant, bien nous naissions ensemble dans l’extase originelle, que la barrière 
nous séparantsoit impalpable, que nous vivions dans un entrelacs, il n’y a pas vraiment 
une réversibilité : au moment où ma main gauche touche ma main droite, celle-ci est 
une chose touchée, passive, mais elle cesse d’être touchée et elle devient un être 
touchant, et la réciprocité s’éteint au moment où elle naît (Cf. N, p. 285). Il suggère 
ainsi une rupture de la réversibilité : « tout s’effondre » (N, p. 285). 
Dews ne note peut-être pas qu’il y a un éloignement – une non-coïncidence. Il ne 
s’agit pas d’un refus de couper le « cordon ombilical » : il y a, il est certain, une 
                                                 
492 « Le chiasma au lieu du Pour Autrui : cela veut dire qu’il n’y a pas seulement rivalité moi-autrui, mais 
co-fonctionnement. Nous fonctionnons comme un corps unique » (VI, p. 264). 
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proximité, une promiscuité du corps avec le monde. Mais, il est aussi certain, qu’il y a 
une distance, une non coïncidence. Nous sommes de la même étoffe que monde, mais 
nous sommes ce corps- ici, celui que nous sentons. 
Pour défendre cela, Merleau-Ponty reprend ici une conception nouvelle de la 
temporalité, comme il la présente dans son cours de 1955 : il y a une sorte de charnière, 
c’est-à-dire, un point d’articulation, de jonction, de transition, au croisement d’une 
anticipation et d’une régression (Cf. IP, p. 56). Notre expérience de réversibilité semble 
prendre la forme suivante : l’unité du corps « est irrécusable », mais il ajoute que 
« simplement elle est comme la charnière invisible sur laquelle s’articulent 2 
expériences – Un soi déchiré » (N, p. 285) – un même corps qui sent une réversibilité, 
mais qui n’est jamais complète : il s’effondre. Pourquoi ? 
Remarquons que l’expérience des mains continue d’être un paradoxe : il y a une 
réflexion du corps, mais cette réflexion, telle que Merleau-Ponty l’exploite dans Le 
visible et l’invisible, est toujours avortée au dernier moment. Autrement dit, « au 
moment où je sens ma gauche avec ma droite, je cesse dans la même mesure de toucher 
ma main droite de ma main gauche » (VI, p. 24). Comment résoudre ce paradoxe ? 
On peut rappeler que, dans son cours de 1955, sur l’institution et la passivité, 
Merleau-Ponty affirme à un moment qu’ 
il faudrait non double vérité mais vérité du double : que je sois aussi autrui et qu’il soit aussi 
moi. Le rapport à concevoir est, comme celui de l’accouplement, ou comme celui de la gestation, 
ou comme celui de la projection et introjection, ou comme celui de parler et entendre (Lagache, 
Hallucinations verbales), ou comme celui d’écrire et lire le rapport de ‘dépassement dans mon 
sens’ ou de ‘dépassement dans son sens’ de moi par autrui ou d’autrui par moi (IP, p. 162). 
Dans ce même cours, Merleau-Ponty décrit un exemple d’une maladie très 
étrange mais dont on peut, comme toujours, si nous sommes attentifs, tirer des 
conclusions intéressantes. Il compare cette maladie avec notre relation avec autrui. 
Notons que: 
tout autre est un autre moi-même. Il est comme ce double que tel malade sent toujours à son côte 
qui lui ressemble comme un frère, qu’il ne saurait jamais fixer sans le faire disparaître, et qui 
visiblement n’est qu’un prolongement au dehors de lui-même, puisqu’un peu d’attention suffit à 
le réduire. Moi et autrui sommes comme deux cercles presque concentrique, et qui ne se 
distinguent que par un léger et mystérieux décalage (IP, p. 186). 
Cela veut dire que, comme dans l’expérience de vertige du schizophrène face à sa 
proximité du monde, cette maladie nous pousse à une relation circulaire avec l’autre, 
comme si l’autre était notre double – très proche. Mais, dans ce cas, Merleau-Ponty 
précise qu’il y a aussi une distance entre nous « par un léger et mystérieux décalage ». 
Ce cas nous est précieux parce qu’il reprend l’exemple des mains qui se touchent : 
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quand ma main gauche touche ma main droite, il y a aussi un « léger et mystérieux 
décalage » du sentir, de la même façon que quand nous touchons la main d’autrui… 
Qu’est-ce que, finalement, l’exemple des mains qui se touchent nous enseigne ?
 Est-il vraiment vrai que, quand on touche d’une main une autre main, il y a une 
réciprocité ? 
Ce passage de Le visible et l’invisible est aussi classique : 
il est temps de souligner qu’il s’agit d’une réversibilité toujours imminente et jamais réalisée en 
fait. Ma main gauche est toujours sur le point de toucher ma main droite en train de toucher les 
choses, mais je ne parviens jamais à la coïncidence ; elle s’éclipse au moment de se produire, et 
c’est toujours de deux chose l’une : ou vraiment ma main droite passe au rang de touché, mais 
alors sa prise sur le monde s’interrompt, - ou bien elle la conserve, mais c’est alors que je ne la 
touche pas vraiment, elle, je n’en palpe de ma main gauche que l’enveloppe extérieure  (VI, p. 
191). 
Mais je ne parviens jamais à la coïncidence… Quel est le type de réciprocité qui ne se 
réalise jamais ? Pourquoi n’y a-t-il pas de coïncidence ? 
 Notons aussi que cette non-coïncidence est, à plusieurs moments, décrite comme 
une « quasi-réflexion » : 
mon corps est l’existential qui soutient la référence transcendante de la ‘perspective’ et ce dont 
elle est perspective. Mon corps fait partie du même monde que la chose et pourtant la voit : 
d’une part il se voit ou se touche (il est chose ou presque à ses yeux) et d’autre part, lui que je 
vois, il voit la chose. C’est sa quasi-réflexion  (il se voit – voyant) qui est constitutive de la 
corporéité  et qui fait que l’être du sensible ou de la chose est gestalthafte, qualité, être épais, 
poreux, gonflé. En somme puisqu’il voit et se voit et que cela soutient l’identité de la chose 
esthésiologique, celle-ci est comme annexée à mon corps (mon corps va jusqu’aux étoiles, 
Bergson) et inversement mon corps comme mien ne fait qu’émerger des choses vues dont il ne 
se sépare pas tout à fait (NMS, p. 172). 
On doit prendre au sérieux ce « quasi », puisqu’il reflète cette impossibilité de parler 
d’une coïncidence et nous amène à nous demander : qu’est-ce qui manque pour avoir 
une « vraie-réflexion » ? Pourquoi ce « quasi » est-il constitutif de la corporéité ? 
 Merleau-Ponty va dire qu’il y a un écart entre toucher et être touché. « Non 
coïncidence », « quasi-réflexion » et « écart » nous montrent une impuissance de 
juxtaposer le toucher et l’être touché (Cf. VI, p. 192), même si « l’épaisseur du corps, 
loin de rivaliser avec celle du monde que j’ai d’aller au cœur des choses, en me faisant 
et en les faisant chair » (VI, p. 176). Autrement dit, bien que nous soyons chair du 
monde, « la vérité est que l’expérience d’une coïncidence ne peut être, comme Bergson 
dit souvent, que ‘coïncidence partielle’ » (VI, p. 161)493. Une coïncidence partielle 
                                                 
493 « Il y a une expérience de la chose visible comme préexistant à ma vision, mais elle n’est pas fusion, 
coïncidence : parce que mes yeux qui voient, mes mains qui touchent, peuvent être aussi vus et touchés, 
parce que, donc, en ce sens, ils voient et touchent le visible, le tangible, du dedans, que notre chair tapisse 
et même enveloppe toutes les choses visibles et tangibles dont elle est pourtant entourée, le monde et moi 
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comme une sorte de « recouvrement » – comme si la réciprocité fuyait au moment où 
elle se réaliserait. 
C’est pourquoi nous succombons à la tentation de faire ici une analogie de cette 
réversibilité non coïncidente avec le monde infantile que Klein nous présente. Notons, 
par exemple, qu’il y a, selon Klein, une incorporation du corps de l’enfant et du corps 
maternel, même si l’enfant, depuis toujours, a un « moi ». C’est presque selon la même 
logique, voire vraiment selon la même, que Merleau-Ponty nous présente notre rapport 
au monde : l’intercorporéité est un jeu d’introjection-projection où l’on incorpore autrui, 
mais sans jamais le juxtaposer à nous – il y a toujours une chose qui résiste. 
Entre autrui et nous, il y a une liaison réciproque mais pas coïncidente : une 
adhésion qui ne signifie pas être « un », mais qu’on est de la même chair par écart. Il 
n’y a pas non plus de coïncidence, mais ce que Merleau-Ponty appelle une « bonne 
erreur » : « ce qu’il y a, ce n’est pas une coïncidence de principe ou présomptive et une 
non-coïncidence de fait, une vérité mauvaise ou manquée, mais une non-coïncidence 
privative, une coïncidence de loin, un écart, et quelque chose comme une ‘bonne 
erreur’ » (VI, p. 164). Qu’est-ce que cette bonne erreur ? 
Merleau-Ponty l’explique ainsi : comme les deux mains sont du même corps, 
l’acte de toucher devient l’acte d’être touché. L’un est l’envers de l’autre et ils sont 
indivis : il n’y a pas de juxtaposition, sinon on pourrait annuler la tension, la distance 
qui existe entre « toucher et se toucher (se toucher = touchant-touché). Ils ne coïncident 
pas dans le corps : le touchant n’est jamais exactement le touché » (VI, p. 302) – le 
touchant et le touché coexistent sans être juxtaposés et sans être contradictoires. Ou 
bien, comme il le dira dans son cours sur L’ontologie cartésienne et l’ontologie 
d’aujourd’hui : nous sommes ici devant une « cohésion par l’incompossibilité » (NC, p. 
199). 
Pour Merleau-Ponty, penser une même chair, c’est penser un passage de l’un 
dans l’autre, d’un corps qui empiète sur l’autre et qui, pour cela, se laisse se faire 
empiéter. Quand on dit que le corps incorpore un autre corps, il est comme notre 
prolongement, il passe dans notre corps et notre corps passe dans l’autre. 
                                                                                                                                               
sommes l’un dans l’autre, et du percipere au percipi il n’y a pas d’antériorité, il y a simultanéité ou même 
retard » (VI, p. 162). 
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En vérité, le meilleur exemple pour comprendre ce passage de l’un dans l’autre 
est, au fond, ce qui nous intéresse le plus : en comprenant l’inconscient, on peut 
comprendre cette « logique »494. Cet exemple mérite un chapitre à part. 
 
  
                                                 
494 « On peut noter dans les derniers travaux de Merleau-Ponty, écrits dans les années 1959, 1960 et au  
début de 1961, un changement clair de la manière dont il aborde la notion d’inconscient dans son œuvre. 
Les critiques spécifiques de la pensée freudienne demeurent, mais c’est la propre philosophie de Merleau-
Ponty qui, peu à peu, se transforme. En radicalisant le primat de la perception, le primat du sensible et en 
cherchant à établir une ontologie du sensible, on voit  une notion de l’inconscient, qui avant était bâtarde, 
pénétrer pas à pas dans son texte. D’un autre côté, la notion de conscience quitte finalement la scène. Il 
n’y a plus de référence à une conscience perceptive, mais seulement à la perception. Il y a une 
préoccupation croissante d’abandonner le plan de la vie personnelle où il était encore possible de parler 
de perception chez un sujet et de se tourner vers le champ pré-personnel de la vie plus originelle du corps 
et de la perception qui serait antérieure ontologiquement à la pensée et aux notions de sujet et 
conscience » (COELHO, 2010, p. 292). 
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Chapitre 9 – L’inconscient en tant que sentir  
 En 1960, Merleau-Ponty écrit une préface à l’œuvre d’Angelo Louis Marie 
Hesnard : L’œuvre et l’esprit de Freud et son importance dans le monde moderne. Dans 
ce livre, Hesnard nous donne un « panorama » de l’œuvre de Freud : son évolution, son 
étendue et quelques perspectives de la psychanalyse freudienne. Or, le fait que Merleau-
Ponty écrive une préface d’une œuvre si ample sur la psychanalyse ne peut passer 
inaperçue, surtout si nous rappelons qu’il s’agit d’un auteur qui soutenait à cette époque 
des positions proches de celle de Lacan (Cf. ROUDINESCO ; PLON, 1997, p. 432). 
Déjà ses premiers mots sont importants : 
le docteur Hesnard veut bien souhaiter qu’un philosophe soit présent au début de ce livre où 
parlent quarante années d’expérience, de lecture, de réflexion, de recherche autour du 
freudisme… Un philosophe n’est certes pas juge de cette longue méditation militante. Mais, 
pense le docteur Hesnard, la pratique suppose ou induit une attitude de l’esprit, et même, à l’insu 
de Freud, une ‘philosophie nouvelle’. Comme vue du monde, la psychanalyse converge avec 
d’autres tentatives, avec la phénoménologie (PII, p. 276). 
On peut noter que Merleau-Ponty montre comment la psychanalyse nous amène à 
penser une nouvelle manière de philosopher et qu’elle converge avec la 
phénoménologie, au moins, avec « sa » phénoménologie. Il n’y a pas de doute : 
« phénoménologie et psychanalyse ne sont pas parallèles ; c’est bien mieux : elles se 
dirigent toutes deux vers la même latence » (PII, p. 283). 
 Cependant, comme on l’a vu dans le dernier chapitre, la grande énigme pour 
Merleau-Ponty à cette époque se place autour de l’élément chair. Ce qui est intéressant, 
c’est que cette énigme, d’une certaine façon, nous indique sa manière de lire la 
psychanalyse. La psychanalyse n’est pas « la grande évidence » de ses dernières 
œuvres, mais elle est déjà très abordée dans ses écrits sur la conception de la 
philosophie. A mon avis, il y a un entrelacs si profond entre la psychanalyse et la 
phénoménologie qu’il propose que Freud fasse une psychanalyse ontologique (Cf. VI, p. 
317). 
  Puisqu’il y a tout à espérer, la grande énigme de cet entrelacs est, pour Merleau-
Ponty, autour de l’inconscient. Dans cette préface, par exemple, il dit : 
tant que notre philosophie ne nous aura pas donné les moyens d’exprimer mieux cet intemporel, 
cet indestructible en nous qui est, dit Freud, l’inconscient même, peut-être vaut-il mieux 
continuer de l’appeler inconscient – à la seule condition de savoir que le mot est l’index d’une 
énigme –, car il garde, comme l’algue ou le caillou qu’on rapporte, quelque chose de la mer où il 
a été pris (PII, p. 283). 
Nous remarquons, toutefois, que Merleau-Ponty ne manque pas de reprendre ses 
critiques sur l’œuvre freudienne, en affirmant que les découvertes de la psychanalyse 
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doivent être dites dans une autre langue495. Ainsi, il n’est pas surprenant que l’œuvre 
d’Hesnard et sa phénoménologie offrent à la psychanalyse des catégories et formes 
d’expressions plus intéressantes que celles de la psychanalyse elle-même, comme la 
conception de l’inconscient et du refoulement  (Cf. PII, p. 276). 
 Merleau-Ponty ne manque pas non plus de critiquer ses contemporains, en 
affirmant qu’il existe différentes manières de comprendre la psychanalyse. De son côté, 
elle doit être vue en mettant en évidence la sexualité dans la nervure des relations 
humaines et pas comme une fonction objective (comme une causalité). Un exemple 
dont le philosophe nous rappelle l’importance fondamentale, est le concept de phallus. 
Fondamental parce qu’il souligne comment la psychanalyse travaille sur des matrices 
symboliques du corps que Merleau-Ponty met toujours en relief : 
on refusait, on refuserait toujours de reconnaître au phallus comme partie du corps objectif, 
comme organe de la miction et de la copulation, pouvoir de causalité sur quantité de conduites. 
Ce qu’on a appris, à travers tout un matériel de rêves, de fantasmes, de conduites et finalement 
jusque dans la rêverie propre sur le corps, c’est à discerner un imaginaire du phallus, un phallus 
symbolique, onirique ou poétique (PII, p. 279). 
C’est-à-dire, le corps humain doit être pensé symboliquement, de manière onirique ou 
poétiquement et pas objectivement. Merleau-Ponty reconnaît que Freud ne dit jamais 
cela, mais pour lui, c’est ce qui se cache derrière les mots (comme l’impensée 
husserlienne). 
En ce sens, il y a plus d’une convergence avec la phénoménologie, puisque la 
psychanalyse n’apparait pas comme un savoir positif où les concepts sont clairs et 
transparents, mais comme un paradoxe et une interrogation – comme la philosophie 
même (Cf. PII, p. 282). Peut-être est-ce pour cela qu’il peut interpréter l’œuvre 
freudienne à sa manière, comme il fait, d’ailleurs, avec Husserl : 
ce qu’on a compris, c’est que des matrices symboliques, un langage de soi à soi, des systèmes 
d’équivalence montés par le passé réalisent dans un acte simple les groupements, les 
abréviations, les distorsions que l’analyse reconstitue de proche en proche. Or cela, Freud ne le 
dit nulle part dans ces termes (PII, p. 279). 
Mais, même si Freud ne le dit nulle part en ces termes, la psychanalyse, lue de cette 
façon, confirme les lignes directrices de la phénoménologie merleau-pontienne, comme 
étant des rapports entre les hommes et de l’homme au monde : 
de son côté le freudisme confirme la phénoménologie dans sa description d’une conscience qui 
n’est pas tant connaissance ou représentation qu’investissement, il lui apporte un matériel qui 
                                                 
495 Le philosophe insiste : « manifestement, le génie de Freud n’est pas celui de l’expression 
philosophique ou exhaustive. Il est dans son contact avec les choses, sa perception polymorphe des 
paroles, des actes, des rêves, de leur flux et de leur reflux, des contrecoups, de échos, des substitutions, 
des métamorphoses » (PII, p. 277). 
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leste ce qu’elle a pu dire en général des relations de l’homme avec le monde et du lien 
interhumain (PII, p. 277).  
 Il y a tant d’approximations dans l’analyse de Merleau-Ponty sur Freud qu’il est 
difficile d’affirmer quoique ce soit, à part peut-être que les prétentions ontologiques de 
la psychanalyse converge avec l’ontologie merleau-pontienne. D’après le philosophe, 
rien ne serait plus philosophique que la prétention de Freud : chercher notre 
archéologie : « du moins les métaphores énergétiques ou mécanistes gardent-elles 
contre toute idéalisation le seuil d’une intuition qui est une des plus précieuses du 
freudisme : celle de notre archéologie » (PII, p. 282). En effet, une archéologie, mais 
dans une « autre grammaire », comme lui-même écrit à Martial Guéroult (une lettre 
publié dans la Revue de métaphysique et de morale en 1962) : l’expérience doit être 
reconquise « par un travail comparable à celui de l’archéologue », car « elle est 
ensevelie sous les sédiments des connaissances ultérieures » (MERLEAU-PONTY apud 
DUPOND, 2001, p. 23). 
 Notons que l’on trouve déjà dans les notes de Merleau-Ponty  cette archéologie, , 
surtout, à la « rubrique » d’un pacte entre notre corps et le monde. Il nous y propose de 
chercher notre accès originel entre nous et le monde et autrui et pas des « secrets 
perdus » de cette relation (Cf. VI, p. 160). Ce pacte est, effectivement, une foi en le 
monde avant toute thèse sur lui496 : notre ouverture primordiale au monde – ceci est une 
chose très claire si nous observons le monde infantile : 
qu’un enfant perçoive avant de penser, qu’il commence par mettre ses rêves dans les choses, ses 
pensée dans les autres, formant avec eux comme un bloc de vie commune où les perspectives de 
chacun ne se distinguent pas encore, ces faits de genèse ne peuvent être simplement ignorés pas 
la philosophie au nom des exigences de l’analyse intrinsèque. A moins de s’installer en deçà de 
toute notre expérience, dans un ordre pré-empirique où elle ne mériterait plus son nom, la pensée 
ne peut ignorer son histoire apparente, il faut qu’elle se pose le problème de la genèse de son 
propre sens. C’est selon le sens et la structure intrinsèques que le monde sensible est ‘plus vieux’ 
que l’univers de la pensée (VI, p. 27). 
                                                 
496 Comme nous l’avons déjà noté, le fondement dernier de la philosophie de Merleau-Ponty n’est pas un 
principe logique ou rationnel, mais une croyance où tout accès au monde présuppose ; « il y a » un 
monde. Notons : « notre point de départ ne sera pas : l’être est, le néant n’est pas, – et pas même : il n’y a 
que de l’être, – formule d’une pensée totalisante, d’une pensée de survol, – mais : il y a être, il y a monde, 
il y a quelque chose ; » (VI, p. 119). Cela est dû à son interprétation de l’œuvre  de Husserl : il y a une 
croyance « avant tout thèse », une foi primordiale, une opinion originaire (Urglaube, Urdoxa). Autrement 
dit, « la philosophie, c’est la foi perceptive s’interrogeant sur elle-même » (VI, p. 137). Une thèse qui a 
enveloppé tout son projet philosophique puisque, quand il dit qu’il faut réapprendre à voir le monde, cette 
foi nous amène à des difficultés : « nous voyons les choses mêmes, le monde est cela que nous voyons : 
des formules de ce genre expriment une foi qui est commune à l’homme naturel et au philosophe dès qu’il 
ouvre les yeux, elles renvoient à une assise profonde d’‘opinions’ muettes impliquées dans notre vie. 
Mais cette foi a ceci d’étrange que, si l’on cherche à l’articuler en thèse ou l’énoncé, si l’on se demande 
ce que c’est que nous, ce que c’est que voir et ce que c’est que chose ou monde, on entre dans un 
labyrinthe de difficultés et de contradictions » (VI, p. 17). 
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C’est ce monde « étrange », notre archéologie qui est en deçà de toute 
expérience que Freud nous décrit. Nous comprenons ainsi l’insistance de Merleau-Ponty 
pour montrer que nous devons réapprendre à lire Freud : nous devons lire Freud et 
donner un autre sens à son travail dans une « grammaire » phénoménologique. Essayer 
de le « corriger » serait comme ne pas savoir lire une « autre langue » : 
la meilleure parade aux deux dangers dont nous parlons serait peut-être d’apprendre à lire Freud 
comme on lit un classique, c’est-à-dire en prenant les mots et les concepts théoriques dont il se 
sert non pas dans leurs sens lexical et commun, mais selon le sens qu’ils acquièrent à l’intérieur 
de l’expérience qu’ils annoncent et dont nous avons par-devers nous beaucoup plus qu’un 
soupçon. (…) L’accord de la phénoménologie et la psychanalyse ne doit pas être compris 
comme si ‘phénomène’ disait en clair ce que la psychanalyse avait dit confusément. C’est au 
contraire par ce qu’elle sous-entend ou dévoile à sa limite – par son contenu latent ou son 
inconscient – que la phénoménologie est en consonance avec la psychanalyse (PII, pp. 282-
283)497.  
Merleau-Ponty montre que le travail de Freud peut être lu comme s’il s’agissait 
d’un travail philosophique, une fois que, comme il écrit dans sa thèse de 1945, « la vraie 
philosophie est de rapprendre à voir le monde, et en ce sens une histoire racontée peut 
signifier le monde avec autant de ‘profondeur’ qu’un traité de philosophie » (PhP, p. 
xvi). Or, il semble que c’est le cas de la psychanalyse freudienne. 
 Comme nous l’avons déjà dit, il ne s’agit pas seulement d’une convergence, 
puisque la psychanalyse elle-même ébauche une ontologie qui doit être pensée d’une 
autre manière :  
la psychanalyse va vers la pure pensée si elle utilise ontologie objectiviste-technicienne dans 
description de l’homme, des instances, – au contraire, elle ne détruit pas, elle acquiert (et elle 
esquisse une philosophie), si elle se laisse guider par le rapport à l’être tel qu’il se révèle dans 
l’homme – (cas de Freud) – Passe de pensée causale à penser dialectique (NC, p. 151). 
 Merleau-Ponty ne tente pas  de « corriger » Freud, mais il essaye de donner une 
autre signification, outre une simple convergence, entre la phénoménologie et la 
psychanalyse. Merleau-Ponty propose une psychanalyse ontologique… Voilà pourquoi 
je suis d’accord498 avec Alexandre Cleret quand il dit dans son texte Qu’attendre d’une 
psychanalyse de la chair ? que : 
la rencontre entre phénoménologie merleau-pontienne et psychanalyse freudienne s’est faite en 
plusieurs temps, le sens de la psychanalyse ayant singulièrement changé au cours de l’œuvre du 
philosophe : d’abord critiquée de l’extérieur, elle est progressivement travaillée de l’intérieur 
                                                 
497 Dans Le visible et l’invisible il dit quelque chose de semblable : « ce qu’il y a cependant de bon et 
nécessaire dans l’attitude scientifique : le parti pris de tout ignorer du langage, ne pas présupposer notre 
rationalisation du langage qui est héritée. Faire comme si le langage n’était pas le nôtre. Cf. Freud : parti 
pris de ne pas connaître le rêve, la conscience » (VI, p. 233). 
498 Cependant, je ne suis pas d’accord avec d’autres passages de son texte comme celui-ci : « Merleau-
Ponty critique le sujet cartésien à la racine du sujet phénoménologiques désincarné mais reste dans 
l’horizon du dualisme substantiel, même s’il prend le parti des phénomènes d’union » (CLARET, 2006, p. 
153). 
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dans la Phénoménologie de la perception sans être pour autant prise pour elle-même. Après la 
confrontation plus rigoureuse des Cours à la Sorbonne, les notes de travail du Visible et 
l’invisible prétendent donner à la psychanalyse sons sens véritable, ontologique, dans le projet de 
psychanalyse de la chair. La question est de savoir ce que vise le phénoménologue sous 
l’étiquette ‘psychanalyse’, tant l’usage qu’il fait des concepts et de l’esprit freudiens semble en 
changer le sens (CLERET, 2006, p. 147).   
Notre but dans ce chapitre est de montrer comment un des concepts le plus 
énigmatique de la psychanalyse, l’inconscient, est élaboré, dans le projet 
phénoménologique-ontologique499 du projet merleau-pontien, sur une psychanalyse de 
la chair. L’inconscient, pour le philosophe, est intégré à la philosophie de la chair : il est 
le sentir même. Ce passage est clair : 
une philosophie de la chair est à opposer des interprétations de l’inconscient en termes de 
‘représentations inconscientes’, tribut payé par Freud à la psychologie de son temps. 
L’inconscient est le sentir lui-même, puisque le sentir n’est pas la possession intellectuelle de ‘ce 
qui’ est senti, mais dépossession de nous-mêmes à son profit, ouverture à ce que nous n’avons 
pas besoin de penser pour le reconnaître (RC, pp. 178-179). 
Selon Bernard Baas, à ce moment « (…) l’orientation spécifique de la méditation 
de Merleau-Ponty devait conduire le philosophe à dépasser ou à traverser la philosophie 
pour amener sa pensée à se déployer sur le champ déjà défriché par la psychanalyse : le 
champ de l’inconscient » (BAAS, 1998, p. 71). Qu’elle soit un champ défriché ou pas, 
la psychanalyse devrait être repensée en fonction de la philosophie de la chair. Nous 
allons montrer que des passages comme celui-ci sont constitutifs de cette nouvelle 
interprétation de Merleau-Ponty :   
psychanalyse : Freud désintégration du sol du moi, de la censure, etc. mais non perversion ni 
‘ajustement’. Il s’agit de retrouver secret d’unité perdue, de retrouver membrure de 
l’intersubjectivité ou plutôt de la coexistence, secret de solidité qui a disparu (vie sociale-vie 
mondaine), de style (NC, p. 156).  
Une certaine parole de Hyppolite500 
 Lors d’un séminaire du 10 février de 1954, Jean Hyppolite est invité par Jacques 
Lacan à parler sur le texte Die Verneinung de Freud501. Comme nous pouvions s’y 
attendre, Hyppolite, le traducteur de la Phänomenologie des Geistes en Français, fait 
une interprétation hégélienne de Freud. 
                                                 
499 « Partir de résultats de la Phénoménologie de la Perception et montrer qu’il faut les transformer en 
ontologie : 1) passer de l’affirmation du ‘perçu’ à celle de l’être brut ; 2) passer de l’idée du corps comme 
sujet à celle de l’être. Poser l’ontologie interrogative comme vision de la membrure nature-homme-être » 
(EM, note n. 13). 
500 Une première version de ce sous-chapitre ainsi comme le prochain ont été publiés, avec des 
modifications, sous le titre : O inconsciente como sentir : uma interpretação de Merleau-Ponty dans le 
Revue Adverbum (Cf. MANZI, 2011c). 
501 Cette parole est publiée dans l’Écrits de Lacan en 1966 et dans le premier volume des Figures de la 
pensée philosophique de Hyppolite (1971). 
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Merleau-Ponty semble être présent ce jour-là au séminaire puisqu’il cite le 
contenu de cette parole de Hyppolite dans ses derniers écrits en se référant à sa 
compréhension de l’inconscient502. 
Si Merleau-Ponty dit toujours que « l’inconscient est le sentir lui-même » (RC, 
p. 178), il ajoute cette formule : « le senti =  je ne sais pas et je l’ai toujours su 
(Hyppolite) » (N, p. 351). Cette association n’est pas évidente. On retrouve ce passage-
là dans le cours sur La Nature quand le philosophe essaye de définir ce que c’est 
l’inconscient : 
qu’est-ce donc que ce moi qui n’est pas moi, ce poids, ce surplus en deçà de ce qui de moi 
m’apparaît, et qui à mes yeux est tout moi, si ce n’est une chose – physiologie ? C’est le sentir 
même en tant qu’il n’est pas pensée de sentir (possession) mais dépossession, ek-stase, 
participation ou identification, incorporation ou éjection. Bref Deckung [coïncidence], 
reconnaissance aveugle (du touchant et du touché, de moi et de mon image là-bas) non-
différence, degré zéro de différence. Le senti = je ne sais pas et je l’ai toujours su (Hyppolite) : 
on n’a pas besoin de savoir ce que c’est qu’en voit puisqu’on le voit. Etre à... fascination ou 
déduction du sensible. Voir, c’est penser sans penser. Freud ; communication des inconscients 
sans que le message soit déchiffré par la perception sensible. Mais la perception elle-même 
comporte cette même structure : ce que je vois, je le vois comme spectacle pour les autres, parce 
qu’il y a une Einfühlung [accomplissement] avec lui et à travers lui avec d’autres sentir (N, pp. 
351-352). 
 Arrêtons-nous sur la référence à Hyppolite et notons que cette formulation ne 
nous est pas étrangère. Il suffit de nous rappeler comment Merleau-Ponty comprend 
                                                 
502 Selon l’éditeur des notes de cours de Merleau-Ponty sur La Nature, la référence de Merleau-Ponty à 
Hyppolite est autour de cette parole. Cependant, cela n’est pas évident : Mauro Carbone, par exemple, 
suggère que Merleau-Ponty a connu la position de Hyppolite sur l’inconscient à partir d’une conférence 
donnée par celui-ci à Londres (King’s College de Londres), le 4 mars 1959, intitulée Philosophie et 
psychanalyse (Cf. CARBONE, 2008a, p. 137). Mais, il même souligne : « l’éditeur des notes de cours de 
Merleau-Ponty sur La Nature reconnaît en fait l’écho de ce commentaire [la parole de Hyppolite dans le 
séminaire de Lacan], plutôt que de la conférence sur Philosophie et psychanalyse, dans le renvoi de 
Merleau-Ponty à Hyppolite auquel j’ai fait référence » (CARBONE, 2008a, p. 160). A mon avis, Carbone 
vise à souligner « seulement » la phrase « je l’ai toujours su » et non le rapport « hégélien » de cette 
phrase, comme Hyppolite reprend, par exemple, dans un article (« Phénoménologie » de Hegel et 
psychanalyse) rédigé par Jean Laplanche, d’après une conférence prononcée le 11 janvier 1955 par 
Hyppolite à la Société française de Psychanalyse (Cf., p.e., HYPPOLITE, 1971, p. 214). L’intérêt de 
Carbone dans son sous-chapitre Comment peut-on reconnaître ce qu’on ne connaissait pas ?  (dans son 
œuvre Proust et les idées sensibles) c’est de comprendre l’idée sensible chez Proust, à partir de ce 
passage de Merleau-Ponty sur l’inconscient, mais, en cherchant le rapport de cette phrase-là à un 
problème posé à Socrate : « comment est-il possible de rechercher ce qu’on ignore complètement, et 
comment est-il possible de le reconnaître dans le cas où on le trouverait ? » (CARBONE, 2008a, p. 138). 
Dans cette voie, je pense que Carbone écrivait aussi et surtout sur l’interprétation de Hyppolite de Hegel 
et la psychanalyse. Dans une conférence aussi de 1955 (« Phénoménologie » de Hegel et psychanalyse), 
par exemple, Hyppolite écrit en approchant Hegel de Freud : « la conscience voit et ne se voit pas. La 
conscience en connaissant méconnaît. Mais n’oublions pas que méconnaître, ce n’est pas complètement 
ne pas connaître, et pour pouvoir dire un jour : je l’ai toujours su » (HYPPOLITE, 1971, p. 214) – c’est-à-
dire, la conscience naturelle décrit dans la Phänomenologie des Geistes peut être appelée la fonction 
d’inconscience de la conscience. Il s’agit d’une belle réflexion sur Proust, Merleau-Ponty et Deleuze 
(cherchant un non platonisme dans l’idée sensible de Proust), mais le texte de Carbone s’écarte de notre 
but ici. C’est pour cette raison que nous suivons l’éditeur des notes de cours La Nature, où le problème de 
l’inconscient est le centre de la parole de Hyppolite et le « corps » de la discussion que Merleau-Ponty 
nous amène : la dénégation en Freud –chose que Merleau-Ponty écrit ainsi : je ne sais pas et j’ai toujours 
su. 
381 
 
l’inconscient dans son interprétation du cas Dora : je ne sais pas et j’ai toujours su. 
Dans le sous-chapitre sur Une perception dans le mode de la Verneinung ?, on a vu que 
Merleau-Ponty insiste à comparer cette opération avec la Verneinung freudienne. C’est-
à-dire, il s’agit d’une perception dans le mode de la Verneinung (Cf. EM, p. 96a). 
Cependant, nous avons dit que, malgré cette référence explicite à Freud, cette 
association n’est pas claire, puisque Merleau-Ponty articule cette formulation 
explicitement avec la conception de grandeur négative de Kant, d’Aufheben de Hegel et 
d’ambiguïté de Klein. Toute cette association est autour de cette parole de Hyppolite. 
Pour cela, revenons à ces paroles lors du Séminaire du 10 février. 
 La première observation de Hyppolite est que le texte de Freud Die Verneinung 
devait être traduit comme La Dénégation (Cf. HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 879). 
Ce mécanisme de défense peut être résumé dans ce passage que Hyppolite cite de 
Freud : « je me suis aperçu dans la vie courante que lorsque, comme il arrive 
fréquemment, nous entendons dire ‘je ne veux certainement par vous offenser dans ce 
que je vais vous dire’, il faut traduire par ‘je veux vous offenser’. C’est une volonté qui 
ne manque pas » (HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 880). C’est-à-dire, quand on 
affirme ne pas vouloir dire cela, au fond, on affirme qu’on veut dire cela. 
Il s’agit d’une négation que Freud nous décrit comme cas clinique 
classique : « Vous me demandez qui peut être cette personne dans mon rêve: ce n’est 
pas ma mère ». Concluons ainsi qu’elle est sa mère (Cf. FREUD, 1996, vol XIX, p. 
265). Ou encore, comme le dit Hyppolite : « je vais vous dire ce que je ne suis pas ; 
attention, c’est précisément ce que je suis » (HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 880). 
Pour Freud, cela est la reconnaissance que l’analyse a été réussie (Cf. FREUD, 1996, 
vol. XIX, p. 269). 
 Notons que Hyppolite dit la même chose dans une conférence, probablement 
dans la même année (comme le souligne l’éditeur de l’œuvre Figures de la pensée 
philosophique). Il dit que la relation entre l’analyste et l’analysé est particulière, elle 
donne la possibilité à celui-ci de dire des choses qu’il a déjà vécues dans son histoire, 
mais qu’il ne peut pas les exprimer comme telles (Cf. HYPPOLITE, 1971, p. 376). La 
guérison, pour Hyppolite, est essentiellement la reconnaissance de l’image qu’on lui 
présente et le moment où il peut dire à la fin d’une analyse qu’ « il me semble 
maintenant l’avoir toujours su » (HYPPOLITE, 1971, p. 376). C’est-à-dire, il s’agit 
d’une relation différente de la confession chrétienne, puisque le sujet dépasse les 
intentions conscientes, le langage explicite et où la parole n’est pas adressée à une 
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personne qui lui donnerait un conseil – « il faut que le sujet lui-même s’élève à la 
compréhension de soi, il faut qu’il puisse dire lui-même : ‘Cela, je l’avais toujours su’, 
et non pas recevoir une explication du dehors » (HYPPOLITE, 1971, p. 416), comme 
Hyppolite le souligne dans une conférence en 1959 (Philosophie et psychanalyse). 
Pour Merleau-Ponty, nous l’avons toujours su, il y a une imperception de 
quelque chose que nous savions déjà : « (...) il est ce à quoi je résiste, dont je sais que 
c’est moi, par rapport à quoi j’organise mes imperceptions » (IP, p. 211). Pour cette 
raison, Merleau-Ponty interprète l’hystérie de Dora comme sa décision et affirme, dans 
autre moment, que « ce non-savoir est un savoir. [En marge:] Le nicht wissen est un 
wissen. Ne... pas indique (cf. Freud Verneinung) que l’on passe cette limite, que l’on a 
la dimension en question, qu’elle est à l’œuvre (fungierend) en nous » (NOG, p. 22). La 
décision de Dora est au niveau du sentir, parce qu’elle « a toujours su », elle a toujours 
compté sur ce « non savoir » même s’il est présent sur la forme d’une dépossession de 
soi-même503.  
 En effet, cette Verneinung est, pour Freud, une forme de nier ce qu’on a déjà su, 
mais qui est refoulé parce que le sujet ne sait pas comment vivre avec ce savoir. 
Hyppolite souligne ainsi qu’il y a un écart entre l’intellect et l’affection. Un écart parce 
qu’il ne suffit pas de connaître ce qu’on refoule : une assomption de l’affectivité est 
aussi nécessaire504. 
Avec cet écart, Hyppolite analyse l’origine du jugement et de la pensée elle-
même que propose Freud. On ne peut manquer de remarquer que, dans le texte de Freud 
sur Die Verneinung, il cherche l’origine de l’intellect à partir de cette négation des 
impulsions les plus primitives de l’homme. Ce passage apparait décisif pour 
comprendre pourquoi Merleau-Ponty s’approche de la tradition kleinienne. Freud pense 
                                                 
503 Hyppolite semble parler de cette dépossession comme d’une méconnaissance : « c’est là le résumé: on 
ne trouve dans l’analyse aucun ‘non’ à partir de l’inconscient, mais la reconnaissance de l’inconscient du 
côté du oui montre que le moi est toujours méconnaissance; même dans la connaissance, on trouve 
toujours du côté du moi, dans une formule négative, la marque de la possibilité de détenir l’inconscient 
tout en le refusant » (HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 887). 
504 Or, comme dit Merleau-Ponty, « (...) il ne suffit pas d’accepter le passé pour le dépasser, car on peut 
aussi par là en être prisonnier, et bien plus directement » (IP, p. 158). Ou on peut dire qu’il ne s’agit pas 
simplement d’une théorie, mais d’une chose opaque dans la praxis – il faut résignifier ce « j’ai toujours 
su » dans l’histoire du sujet. Ce passage suggère cela : « l prise de conscience psychanalytique consiste à 
dévoiler le contexte de ces symboles, à faire passer (par la praxis et non simplement par la théorie) leur 
fonctionnement de l’état d’intentionnalité tacite, latente ou [opérante] à l’état d’intentionnalité d’acte » 
(EM, p. 96a). Ce qui amène Alexandre Cleret à affirmer qu’ « (...) il faut formuler plus clairement les 
intuitions freudiennes et penser de nouvelles catégories phénoménologiques : phénomène ne dit pas en 
clair ce que la psychanalyse avait dit confusément. Une intentionnalité latente archaïque rend possible 
l’intentionnalité d’actes. Cette dernière renferme une prétention de la conscience à produire le sens ; or ce 
sens de l’acte et de la conceptualisation renvoie à un sens présent dès la perception » (CLARET, 2006, p. 
149). 
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que ces impulsions sont des possibilités d’introjecter quelque chose dans le corps tel 
qu’un jugement affirmatif de possession et d’expulser quelque chose de soi tel qu’un 
jugement négatif de dépossession (Cf. FREUD, 1996, vol. XIX, pp. 265-266). 
 Hyppolite reprend ce problème dans son discours, en soulignant l’origine du 
jugement à partir de cette relation entre l’introjection et l’éjection où la distinction de 
l'étranger et de l’enfant lui-même est une opération, une expulsion. Pour Hyppolite, 
c’est à ce moment que l’enfant peut comprendre qu’il y a un dedans et un dehors : 
ce dont il s'agissait dans le jugement d'attribution, c'est d'expulser ou d'introjecter. Dans le 
jugement d’existence, il s'agît d’attribuer au moi, ou plutôt au sujet (c'est plus compréhensif) une 
représentation à laquelle ne correspond plus, mais a correspondu dans un retour en arrière, son 
objet. Ce qui est ici en cause, c'est la genèse ‘de l'extérieur et de l'intérieur’ (HYPPOLITE in 
LACAN, 1966, p. 885). 
Cependant, ce qui est fondamental pour Merleau-Ponty, c’est la relation de 
l’enfant au monde  originaire, c’est-à-dire, avant que l’enfant ait cette capacité de 
différencier le dedans et le dehors. Merleau-Ponty est ici plus proche de la description 
du monde infantile de Klein ou du cannibalisme du corps. D’ailleurs, même si l’enfant 
soit capable de faire cette distinction, dans le sentir, il n’y a pas cette division. Il s’agit 
d’un phénomène du sentir, d’une opération corporelle d’introjection-projection du 
monde, puisque « la sensorialité (surtout par la vision) implique intentionnellement 
l’incorporation, i.e. un fonctionnement du corps comme passage à un dehors, par ses 
‘orifices’ » (N, p. 346). L’exemple des mains en train de se toucher est le plus à même 
de nous faire comprendre cette Ineinander. 
Comme nous l’avons déjà vu, cette opération d’introjection-projection a, pour 
Merleau-Ponty, un autre statut, plus kleinien. Le philosophe va y voir une indivision du 
sentir505 – une réciprocité entre le dedans et le dehors ou un rapport d’Ineinander, un 
mouvement d’inhérence de l’un dans l’autre. D’ailleurs, un mouvement qui, par 
« projection-introjection, rapport d’Ineinander, dévoile une dimension libidinale du 
schéma corporel » (N, p. 281). Avec cette dynamique, on peut affirmer que le monde 
infantile décrit par Melanie Klein est comme la propre dynamique du tissu du monde où 
les corps sont dans un entrelacs où on ne peut parler d’un dedans et d’un dehors.  
C’est exactement cette relation d’introjection-projection que Freud suggère sur 
l’origine de la dénégation : une dynamique de ce qui est dedans et ce qui est dehors (Cf. 
                                                 
505 Dans ce sens, l’inconscient, comme observe Freud, ne dit jamais  non : nous savons toujours cela. 
C’est ce « jamais dire non » que Merleau-Ponty associe à l’indivision du sentir : « l’inconscient de 
refoulement serait donc une formation secondaire, contemporaine de la formation d’un système 
perception-conscience, et l’inconscient primordial serait le laisser-être, le oui initial, l’indivision du 
sentir » (RC, p. 179). 
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FREUD, 1996, vol. XIX, p. 267). Comme si tout problème était autour de l’introjection 
et de la projection/éjection du monde. 
Mais, ce qui nous intéresse fondamentalement dans ces paroles de Hyppolite 
c’est quand il met en évidence ce passage de Freud : « la dénégation est une Aufhebung 
du refoulement, mais non pour autant une acceptation du refoulé » (HYPPOLITE in 
LACAN, 1966, p. 881). C’est-à-dire, ne pas accepter le refoulé est une façon de 
présenter son être sur la forme de ne l’être pas (Cf. HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 
881). Hyppolite ne manque pas d’observer ainsi que Freud utilise un terme fondamental 
de la philosophie hégélienne pour exprimer cette dénégation : Freud parle d’une 
Aufhebung. La stratégie de Hyppolite est affirmer que le sujet, au moment où il sait ce 
qu’il a toujours su mais qu’il résistait à savoir explicitement, peut le transformer en 
autre chose. C’est-à-dire, le sujet peut supprimer cette relation entre ne pas savoir et 
toujours savoir pour une autre chose qui, dans la clinique, peut être analysé comme une 
suppression d’une chose refoulée. 
Or, on sait que, pour Hegel, la langue allemande a des avantages par rapport à 
d’autres langues, puisqu’elle conserve des sens oppositifs propre à la pensé spéculative 
(Cf. HEGEL, 1982, p 42). La manière même de déterminer une chose conserve en soi 
une certaine opposition des sens qui le mène à dépasser sa limite, une fois que la 
contradiction est précisément, l’élévation de la raison sur les limites de l’entendement 
(Cf. HEGEL, 1982, p. 61). C’est avec plaisir que Hegel est face de l’ambiguïté de sa 
langue où on trouve des mots qui, en soi, expriment des sens spéculatifs (Cf. HEGEL, 
1982, p. 138). L’exemple le plus classique de ces mots est justement le mot Aufheben. 
 Le mot Aufheben, que Freud utilise, est un mot qui signifie à la fois conserver et 
surpasser. C’est-à-dire, un mot qui exprime un mouvement double : qui se renie (une 
contradiction interne) pour se surpasser (Cf. HEGEL, 1982, p. 138). Quand on dit ainsi 
qu’une catégorie passe à son opposé (son moment de vérité) et vice-versa, dans un 
mouvement incessant, cette unité du passage de l’un à l’autre, en manquant de fermeté, 
doit être surpassée. Si elle n’est pas surmontée, cette unité restera dans un mauvais 
infini – dans un passage de l’un à l’autre à l’infini (Cf. HEGEL, 1982, p. 193), qui 
répète un même mouvement sans être capable de s’affranchir de cette unité. Cependant, 
ce qui repose sur la différence de l’un à l’autre se contredit, puisque il unifie en soi une 
chose qui est opposée à soi-même – une telle unification, selon Hegel, se détruit (Cf. 
HEGEL, 1982, p. 137), périt en soi (Cf. HEGEL, 1982, p. 174) : deux traces 
contradictoires : naître et mourir – une hypothèse qui s’autodétruit. 
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C’est cette unité qui manque de fermeté, mais qui conserve en soi, en même 
temps, son identité et sa différence absolue, qui est dépassée quand il internalise en soi 
ce mouvement incessant : un agir qui se dissout et se fait un moment dans le tout (Cf. 
HEGEL, 1939, p. 47)506. C’est la manifestation de cette suppression que Hegel appelle 
le vrai infini : quand ce qui est limité est obligé de se surpassé soi-même pour 
internaliser une contradiction. C’est-à-dire, une nécessité d’une contradiction propre à la 
pensée spéculative (Cf. HEGEL, 1982, p. 74; 1939, pp. 50-51). 
 Dans ce sens, toute détermination est une négation qui passe à son opposé507 : 
une chose n’est pas en relation simplement avec soi-même ; elle rejette son identité 
quand elle se détermine en fonction d’autre chose. C’est cela que Hegel appelle négatif 
déterminé (Cf. HEGEL, 1982, p. 71 ; 1939, p. 52) : la seule manière de penser un 
progrès de la logique. Il reconnaît ainsi que, dans ce mouvement, il y a toujours un 
« concept nouveau », mais  
es un nuevo concepto, pero un concepto superior, más rico que el precedente ; porque se ha 
enriquecido con la negación de dicho concepto precedente o sea con su contrario; en 
consecuencia lo contiene, pero contiene algo más que él, y es la unidad de sí mismo y de su 
contrario. Por este procedimiento ha de formarse, en general, el sistema de los conceptos, y 
completarse por un curso incesante, puro, sin introducir nada del exterior (HEGEL, 1982, p. 71). 
Comme nous pouvons voir, pour Hegel, il y a des conflits nécessaires – un régime  de 
contradiction nécessaire pour déterminer les choses508. 
 On a déjà mis en évidence, à plusieurs reprises, comment Merleau-Ponty 
incorpore cette logique hégélienne. L’exemple privilégié a été celui du développement 
infantile où l’enfant passe par une transformation qui conserve et qui, cependant, le 
dépasse. Cela est fondamental pour comprendre comment l’enfant passe d’une phase du 
développement à une autre. Mais ce passage n’implique pas que la nouvelle phase du 
développement infantile exclue  la phase antérieure – cette dernière est toujours 
présente. 
On dit ainsi qu’ « il existe un germe qui prépare la phase suivante » (Sorb, p. 
312) et, aussi, « on ne peut  donc conclure qu’une conduite est ou n’est pas acquise à 
                                                 
506 Ce passage est classique : « le vrai est ainsi le délire bachique dont il n’y a aucun membre qui ne soit 
ivre ; et puisque ce délire résout en lui immédiatement chaque moment qui tend à se séparer du tout, – ce 
délire est aussi bien le repos translucide et simple. Dans la justice de ce mouvement ne subsistent ni les 
figures singulières de l’esprit, ni les pensées déterminées ; mais de même qu’elles sont des moments 
négatifs et en voie de disparaître, elles sont aussi des moments positifs et nécessaires » (HEGEL, 1939, p. 
40).  
507 Dans la pensée conceptuelle, la négative fait partie du contenu du concept (Cf. HEGEL, 1939, p. 52). 
508 A ce propos, je me permets de vous renvoyer à mon article intitulé Uma nova gramática filosófica – 
sobre as relações entre a linguagem filosófica e seus impasses segundo Hegel (Cf. MANZI, 2011e). 
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tous les niveaux » (Sorb, p. 287). C’est-à-dire, une forme de passage qui n’est ni pure 
transformation, ni pur dépassement, ni pure conservation – un passage qui devient 
possible à « chaque fois que l’adulte est en difficulté, il a tendance à régresser vers de 
modes de conduite de son enfance, influencés directement par ses relations avec ses 
parents » (Sorb, p. 329). 
Avec la conception d’institution, Merleau-Ponty dit la  chose : quand l’enfant 
passe d’une phase à l’autre, cette phase « passée » n’est pas un « oubli » de la latence ou 
du complexe d’Œdipe ; « (...) l’institution ne liquide pas absolument ce qui la 
précédait » (IP, p. 60). On a vu qu’il y a toujours une possibilité de régression : même 
qu’il y ait un réarrangement autour d’un nouveau pôle, le passé créé des interrogations. 
Autrement dit, rien n’est dépassé : notre passé reste présent même si l’on ne fait pas 
appel à lui, sa présence signifie qu’il n’a été jamais abandonnée. C’est ainsi que 
Merleau-Ponty lit cette logique hégélienne : il y a de la « (…) transformation qui 
conserve (reprise de l’Œdipe, régression de la prépuberté) et dépasse (l’Œdipe lui-même 
m’échouait que parce qu’il était ‘prématuration’. Il a installé mouvement vers 
l’avenir) » (IP, p. 58). 
D’un autre côté, ce que Hyppolite souligne dans le texte de Freud avec le mot 
Aufhebung est la possibilité d’une suppression. Il dit : « c’est le mot dialectique de 
Hegel, qui veut dire à la fois nier, supprimer et conserver, et foncièrement soulever » 
(HYPPOLITE in LACAN, 1966, p. 880). 
Observons que, pour Hegel, supprimer ne signifie pas une résolution, comme si 
nous n’avions désormais plus de tension. Dans sa Wissenschaft der Logik, par exemple, 
il montre que le travail de la logique est de clarifier les catégories (Cf. HEGEL, 1982, p. 
49) et que, une fois naturalisées par la pensée du sens commun, elles semblent claires et 
non discutables (Cf. HEGEL, 1982, p. 44). 
 Hegel ne veut pas nier le travail historique de la Raison (Cf. LEBRUN, 2006, p. 
218) ni prendre des concepts comme éternels et intemporels (Cf. ADORNO, 2003, p. 
41). Pour Hegel, il faut passer d’une catégorie à l’autre, comprendre ses relations 
internes, son concept concret. Mais, notons que le passage d’une catégorie à l’autre ne 
signifie pas seulement que les catégories traditionnelles sont ambigües, précaires ou 
insuffisantes : c’est que le concept peut seulement être saisi dans son mouvement, 
puisqu’aucune catégorie fixe saisit ce qui est de l’ordre du concept. Les différents 
moments dépassés, supprimés ou niés ne sont pas simplement « laissés de côté » ; ce 
sont des moments qui font partie de l’expression du concept : ils sont en relation de 
387 
 
dépassement, supprimés ou niés au concept ; ses moments de vérité sont justement le 
fait d’être dépassés. 
Merleau-Ponty semble lire le texte hégélien de cette façon depuis les cours à la 
Sorbonne : 
la prédominance de l’archaïque est un fond sur lequel nous devons construire notre présent et 
notre avenir qui présenteront des difficultés dans la mesure où le passé n’aura pas été intégré : il 
est plusieurs solutions s’offrent à nous. Il ne faut pas croire non plus que le présent supprime le 
passé. Nous devons reprendre une idée analogue à celle de Hegel sur le dépassement : conserver 
en transformant (Sorb, p. 350). 
Quand Merleau-Ponty se réfère à l’Aufhebung, il semble mettre en évidence une 
forme de dépassement qui n’est pas une suppression. Dépasser est aussi conserver. 
C’est cela qu’il appelle dans ses derniers œuvres de bonne dialectique, c’est-à-dire, 
« (…) un procès à travers et par la contradiction, un dépassement qui n’est pas oubli, 
qui garde vraiment dans sa profondeur présente ce qu’il détruit » (CN, p. 105). Cela 
semble être en accord avec la dialectique hégélienne. 
Néanmoins, quand il pense le sentir, Merleau-Ponty n’est toujours d’accord avec 
cette logique de dépassement. Il n’y a pas de synthèse possible, comme le concept dans 
la Wissenschaft der Logik. Mais cela n’empêche pas Merleau-Ponty de parler d’une 
nécessité de penser une dialectique pour penser la psychanalyse : 
la psychanalyse va vers la pure pensée si elle utilise ontologie objectiviste-technicienne dans 
description de l’homme, des instances, – au contraire, elle ne détruit pas, elle acquiert (et elle 
esquisse une philosophie), si elle se laisse guider par le rapport à l’être tel qu’il se révèle dans 
l’homme – (cas de Freud – Passe de pensée causale è pensée dialectique) (NC, p. 151). 
Il cherche ainsi une dialectique avec plus de tension, avec de l’ambiguïté et sans 
contradiction509. 
Il est vrai qu’à l’époque de ce discours de Hyppolite, 1954, Merleau-Ponty suit 
encore les mots hégéliens pour penser ce passage ou la transformation qui conserve. Il 
est clair que c’est avec les termes d’une dialectique que Merleau-Ponty propose de 
penser l’inconscient, et pas au sens hégélien. Il voit dans les prochaines années la 
nécessité de parler d’une hyperdialectique (Cf. VI, p. 129) : une dialectique sans 
synthèse où une chose comporte son opposé sans contradiction comme la visibilité 
comporte une non-visibilité.  
 A son avis, une mauvaise dialectique est une dialectique qui exclue la tension de 
deux termes, soit par une suppression, soit en les pensant en tant que deux termes 
                                                 
509 Le même critique qu’il fait des hégéliens est valable ici. Voilà : « c’est en critiquant Hegel qu’on 
accomplit Hegel (parricide) » ! (NC, p. 329). 
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positifs, négatifs ou même un positif et l’autre négatif510 (ou qui identifie les opposés 
(Cf. VI, p. 217)). La bonne dialectique est le passage d’un terme à l’autre : comme le 
mauvais infini de Hegel. Une suppression, par exemple, exclut la tension : 
(…) la bonne dialectique est celle qui est consciente de ceci que tout thèse est idéalisation, que 
l’Être n’est pas fait d’idéalisations ou de choses dites, comme le croyait la vielle logique, mais 
d’ensembles liés où la signification n’est jamais qu’en tendance, où l’inertie du contenu ne 
permet jamais de définir un terme comme positif, un autre terme comme négatif, et encore moins 
un troisième terme comme suppression absolue de celui-ci par lui-même (VI, p. 127) 511. 
L’exemple des mains en train de se toucher est clair : là on voit une sorte de 
rapport qui se renverse, où l’un passe dans l’autre. Quand on va vers l’autre main et 
qu’on la touche, soudain, l’autre main devient l’organe qui renverse leur fonction : elle 
devient le sentir, c’est elle qui est la main touchante. Cette réversibilité, on l’a vue, n’est 
possible que par un écart, puisqu’une coïncidence est comme une « suppression » de la 
tension du passage d’être sentant à être senti. 
Peut-être que c’est pour cette raison que Merleau-Ponty préfèrera, quelques 
années plus tard, ne pas penser l’inconscient selon le modèle de Hyppolite, mais en 
suivant une interprétation de Kant. On peut voir cela dans son intervention d’après la 
conférence de Conrad Stein dans le VI Colloque de Bonneval, de 1960. D’ailleurs, 
Merleau-Ponty semble entrer dans une question fondamentale entre la philosophie de 
Hegel et Kant : il affirme qu’on doit penser l’inconscient à partir de ce que Kant dit sur 
la grandeur négative. Ainsi on lit dans le résumé de Jean-Bertrand Pontalis 
l’intervention de Merleau-Ponty :  
dire de l’inconscient qu’il est l’envers du conscience est assurément erroné si l’on se réfère à 
l’idée de symétrie, mais ce n’est pas ainsi qu’il faut l’entendre ; on pensera plutôt à ce que Kant 
a dit du concept de grandeur négative, dont M. Merleau-Ponty souligne, à la fin de son 
intervention, l’importance en ce qui concerne la genèse, dans l’histoire des idées, de la notion 
d’inconscient. Si une grandeur négative est une grandeur de signe contraire, si Kant peut dire que 
la haine est un amour négatif, que voler par exemple est un don négatif, c’est bien là reconnaître 
une articulation, une simultanéité de la présence et de l’absence (PII, pp. 274-275). 
C’est-à-dire, une simultanéité où il n’y a pas suppression, comme le mauvais infini de 
Hegel. Dans L’œil et l’esprit, par exemple, il écrit : 
                                                 
510 Une mauvaise dialectique exclue cette tension quand elle impose une loi et un cadre extérieurs au 
contenu (Cf. VI, p. 126). Il est ainsi nécessaire qu’elle soit autocritique : « la mauvaise dialectique 
commence presque avec la dialectique, et il n’est de bonne dialectique que celle qui se critique elle-même 
et se dépasse comme énoncé séparé ; il n’est de bonne dialectique que l’hyperdialectique » (VI, p. 127). 
511 « Dans la pensée et dans l’histoire, comme dans la vie, nous ne connaissons de dépassements que 
concrets, partiels, encombrés de survivances, grevés de déficits ; il n’y a pas de dépassement à tout égard 
qui garde tout ce que les phases précédentes avaient acquis, y ajoute mécaniquement quelque chose de 
plus, et permette de ranger les phases dialectiques dans un ordre hiérarchique du moins au plus réel, du 
moins au plus valable » (VI, pp. 127-128). 
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chaque quelque chose visuel, tout individu qu’il est, fonctionne aussi comme dimension, parce 
qu’il se donne comme résultat d’une déhiscence de l’Être. Ceci veut dire finalement que le 
propre du visible est d’avoir une doublure d’invisible au sens strict, qu’il rend présent comme 
une certaine absence (OE, p. 85). 
Il y a ici un changement de direction ? 
 Flirter avec la philosophie précritique – le concept de Grandeur Négative 
 « L’inconscient est le sentir lui-même » ; « le senti =  je ne sais pas et je l’ai 
toujours su (Hyppolite) ». En effet, ces deux affirmations ne semblent pas parler d’une 
suppression. Il semble qu’il y a une tension permanente qui ne périt pas en soi comme 
Hegel suggère. « Voir et être vu » ; « toucher et être touché » ; « savoir et pas savoir » ; 
et, même, « la philosophie et la non philosophie » – tout cela indique une tension. Mais, 
est-ce cela que nous dit Kant avec sa conception de Grandeur Négative ? 
 D’abord, percevons que l’interprétation de Merleau-Ponty sur cette grandeur est 
directement liée à la réversibilité de la chair : 
le chiasme, la réversibilité, c’est l’idée que toute perception est doublée d’une contre-perception 
(opposition réelle de Kant), est acte à deux faces, on ne sait plus qui parle et qui écoute. 
Circularité parler-écouter, voir-être vu, percevoir-être perçu (c’est elle qui fait qu’il nous semble 
que la perception se fait dans les choses mêmes) – Activité = passivité (VI, p. 312). 
Revenons à Kant. 
 On sait que le concept de grandeur négative est au centre du problème du 
principe de non contradiction. C’est un point central de la critique de Hegel sur la 
philosophie de Kant. Il s’agit d’une opposition qui ne s’autodétruit pas et qui n’assume 
pas qu’il y ait une négativité en-soi. C’est à partir de cette conception de grandeur 
négative que Kant propose cela. 
On trouve ce concept dans un texte précritique appellé Versuch den Begriff der 
negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen. Enfin, qu’est-ce que c’est une 
grandeur négative ? 
 Kant ne définit pas la grandeur négative comme une négation de grandeurs, mais 
en tant qu’une définition positive – la grandeur négative est quelque chose qui en elle-
même est positive : elle est quelque chose qui s’oppose à autre chose (Cf. KANT, 2005, 
p. 56). C’est-à-dire, cette définition nous oblige à penser que toutes les grandeurs sont, 
en soi, positives, bien qu’elles s’opposent. Dire qu’une chose est la négative d’une 
autre, c’est affirmer qu’il y a une opposition entre deux choses (Cf. KANT, 2005, p. 63). 
Comme l’observe Gérard Lebrun, Kant ne remet jamais en question que « la réalité 
est quelque chose » et que « la négation est rien » (Cf. LEBRUN, 2002, p. 266). 
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Cela nous amène à nous demander : comment une chose s’oppose à une autre, 
deux contenus positifs, sans que cela résulte en un rien ? Comment est-il possible que 
dans cette opposition résulte en quelque chose de positif ? 
La réponse de Kant est qu’il y a deux types d’oppositions : 
1) logique, où il y a une contradiction et, pour cette raison, cela ne mène à rien ; 
2) réel, où il n’y a pas de contradiction et, pour cette raison, cela aboutit à quelque 
chose, même si le résultat est zéro (Cf. KANT, 2005, p. 58). 
Mais, pourquoi cette discussion mathématique nous intéresse-t-elle ? 
Certainement due aux comportements oppositionnels possibles : « il y a un 
rapport d’opposition qui spécifie et unit les contenus dits ‘contraires’ » (LEBRUN, 
2006, p. 283). Dans la physique newtonienne cela est clair : une force X et une force –
X, en agissant sur un même corps, en même temps, résulte à un repos du corps. Cela  ne 
signifie pas que la force –X soit négative en soi, lorsqu’elle est en relation à l’autre ; une 
force supprime l’autre.  
Percevons que Kant ne rejette pas le principe de non contradiction : il ne s’agit 
pas de dire, par exemple, qu’une chose est grande et petite en même temps sur le même 
point de vue – une affirmation d’une opposition logique qui ne signifie rien. D’un autre 
côté, Kant trouve une manière d’exprimer une relation de propositions contraires où le 
résultat est quelque chose de possible (pas impossible comme c’est le cas d’une 
contradiction logique). Il établit quatre règles pour penser cette relation :  
1) les déterminations en conflit se trouvent dans un même sujet ; 
2) elles ne peuvent pas être contradictoires entre elles ; 
3) une doit nier l’autre nécessairement ; 
4) les deux déterminations ne peuvent pas être négatives (Cf. KANT, 2005, p. 
64). 
Mais, qu’est-ce qui signifie une chose nier l’autre ? Qu’est-ce que c’est que 
nier ? Pour Kant, il n’y a pas de doute : nier signifie positionner un sujet dans une 
relation déterminée selon deux formes possibles : 
1) dans une relation de privation : quand une détermination est vraiment en 
opposition à l’autre. Par exemple : le plaisir et le déplaisir ne sont pas un 
gain et une absence de gain de plaisir ; ils sont un gain et une perte de plaisir. 
2) dans une relation d’absence : quand il n’est nécessaire aucune détermination, 
mais seulement l’absence de détermination (Cf. KANT, 2005, p. 66).   
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 La question qui nous intéresse ici est : étant donné que le rien n’est pas, quel est 
le statut du contenu de cette opposition ? – une opposition qui est, d’ailleurs, un conflit 
dont  la présence est nécessaire de reconnaître? (Cf. LEBRUN, 2002, p. 267). 
Il s’agit d’une opposition entre des déterminations qui ont comme résultat la 
suppression d’une chose possible et la réalisation d’une détermination positive – un 
contenu possible est remplacé par une autre détermination. Autrement dit, il n’y a pas 
un rétablissement de la négative, mais la réaffirmation de la positivité : la négative 
apparaît seulement dans l’intersection des réalités positives (Cf. LEBRUN, 2002, p. 
272). Ainsi, la réalité résultante est toujours une positivité, dans l’intérieur d’une totalité 
positive sans fissures (Cf. LEBRUN, 2006, p. 276). 
 Hegel n’accepte pas la contradiction comme  une chose grande et petite à la fois 
selon le même point de vue. Pour Hegel, on peut déterminer la contradiction selon deux 
manières : 
1) en tant que principe logique-argumentatif, comme l’exemple ci-dessus ; 
2) en tant que principe métaphysique, une chose de l’ordre de l’être en tant 
qu’être. 
Il parle aussi de deux formes de contradictions : 
1) pour parler du mauvais infini, où un terme passe à l’autre, où on unifie en soi 
une chose opposée à soi-même ; pour lui, une telle unification se détruit, périt en soi, 
comme nous l’observons ; 
2) la caractéristique de l’infini : une contradiction interne à soi-même où l’infini 
en sa propre négation. Cette négativité en soi ne se détruit pas ; elle conserve sa 
détermination dans son instabilité. 
 Dans sa philosophie de la chair, Merleau-Ponty ne concorde avec aucune de ces 
formes de contradiction : toucher et être touché est une contradiction qui ne 
s’autodétruit pas,   et cette contradiction ne signifie pas qu’il y a une négativité en soi. 
C’est pourquoi Kant semble avoir donné une meilleure solution : une opposition d’une 
chose en relation à une autre. Il n’est pas nécessaire de parler d’une contradiction ni 
d’un dépassement, mais simplement, d’une opposition. Il va dire ainsi que la négativité 
est en relation à la positivité : 
au total, donc, la pensée dialectique est celle qui, sont dans les rapports intérieurs à l’être, soit 
dans les rapports de l’être avec moi, admet que chaque terme n’est lui-même qu’en se portant 
vers le terme opposé, devient ce qu’il est par le mouvement, que c’est la même chose pour 
chacun de passer dans l’autre ou de devenir soi, de sortir de soi ou de rentrer en soi, que le 
mouvement centripète et le mouvement centrifuge sont un seul mouvement, parce que chaque 
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terme est sa propre médiation, l’exigence d’un devenir et même d’une autodestruction qui donne 
l’autre (VI, p. 122). 
Cette opposition est ainsi comme un écart : un terme en référence à l’autre ; ils 
sont opposés par un écart – une négation en référence à l’autre. C’est ainsi qu’il dit sur 
l’invisible, par exemple : « il s’agit d’une négation-référence (zéro de…) ou écart » (VI, 
p. 305). 
Merleau-Ponty n’est pas d’accord avec Kant quand il affirme que la négative est 
simplement dans l’intersection des réalités positives. A son avis, il y a un bon 
négativisme et un bon positivisme : pas une négativité en soi ou une négativité par 
contradiction : « je maintiens le bon négativisme et le bon positivisme à la fois: i.e. la 
négativité comme écart, la signification comme différence de signification »512 (NMS, 
p. 16)513. C’est une manière de dire que la négativité est en rapport avec la positivité et 
vice-versa, tel que le visible est en rapport avec l’invisible, sans qu’il y ait une 
suppression, mais seulement le passage d’un à l’autre. 
 Ainsi il discorde avec Kant quand il dit que le résultat de cette opposition est une 
chose. Quand on dit qu’une chose est en opposition réelle à une autre chose on n’a pas 
de résultat, comme dans la formule newtonienne des deux forces contraires : les forces 
X et –X dans un corps résulte à un repos. Merleau-Ponty pense cette grandeur négative 
comme une dynamique : face à deux termes, comme le visible et l’invisible, il ne résulte 
pas de solution, comme le repos. Cette chose reste visible et invisible en même temps 
sans qu’il y ait une autre chose sinon cette opposition réelle. 
Voir et être vu ; toucher et être touché sont dans une indivision – c’est-à-dire, 
comme on a vu, dans une promiscuité d’introjection-projection de l’un dans l’autre. 
Voilà comment Merleau-Ponty redéfinit la grandeur négative de Kant : « l’une empiète 
sur l’autre, elles sont dans rapport d’opposition réelle (Kant) (…). Il n’y a pas 
coïncidence du voyant et du visible. Mais chacun emprunte à l’autre, prend ou empiète 
sur l’autre, se croise avec l’autre, est en chiasme avec l’autre » (VI, p. 309). 
 Cet empiètement ou même invasion de l’un dans l’autre n’exclue pas une 
réciprocité : le visible est l’envers de l’invisible :  
quand je dis donc que tout visible est invisible, que la perception est imperception, que la 
conscience a un ‘ponctum caecum’, que voir c’est toujours voir plus qu’on ne voit, – il ne faut  
pas le comprendre dans le sens d’une contradiction – Il ne faut pas se figurer que j’ajoute au 
                                                 
512 « Définir l’être non par l’identité, mais par l’indistinction, le néant non par l’altérité absolue mais pas 
l’écart (…) » (EM, pp. 22b-24b). 
513 « Le négatif ici : n’est pas un positif qui est ailleurs (un transcendant) – C’est un vrai négatif, i. e. une 
Unverborgenheit de la Verborgenheit, une Urpräsentation du Nichtürpräsentierbar, autrement dit un 
originaire de l’ailleurs, un Selbst qui est un Autre, un Creux » (VI, p. 302). 
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visible au visible parfaitement défini comme en Soi un non-visible (qui ne serait qu’absence 
objective) (c’est-à-dire présence objective ailleurs, dans un ailleurs en soi) – Il faut comprendre 
que c’est la visibilité même qui comporte une non-visibilité (VI, p. 295). 
L’opposition réelle est ainsi lue comme l’autre côté, l’opposition, l’envers514, où il n’y a 
ni contradiction, ni suppression, ni dépassement, ni solution, ni l’affirmation de deux 
positivités, mais seulement un passage avec une dynamique de promiscuité : 
position, négation, négation de la négation : ce côté, l’autre, l’autre que l’autre. Qu’est-ce que 
j’apporte au problème du même et de l’autre ? Ceci : que le même soit l’autre que l’autre, et 
l’identité différence de différence – cela 1) ne réalise pas dépassement, dialectique dans le sens 
hégélien 2) se réalise sur place, par empiètement, épaisseur, spatialité (VI, p. 312). 
Il ne s’agit ainsi ni d’une philosophie de l’identité, ni de la contradiction, mais 
d’un empiètement ou les termes sont l’envers de l’autre : « partir de ceci : il n’y a pas 
identité, ni non-identité, ou non-coïncidence, il y a dedans et dehors tournant l’un autour 
de l’autre » (VI, p. 312). Ou encore : « il n’y a pas le Pour Soi et Pour Autrui. Ils sont 
l’autre côté l’un de l’autre. C’est pourquoi ils s’incorporent l’un l’autre : projection-
introjection » (VI, p. 311)515. 
 La meilleure manière de penser cette incorporation est peut-être à partir d’une 
idée d’identité dans la différence. C’est ainsi qu’on peut lire sur un négatif fécond : 
« c’est ce négatif fécond qui est institué pas la chair, par sa déhiscence – le négatif, le 
néant, c’est le dédoublé, les 2 feuillets du corps, le dedans et le dehors articulé l’un sur 
l’autre – Le néant c’est plutôt la différence des identiques » (VI, p. 311). 
Dans le dernier chapitre nous avons insisté sur le fait qu’il n’y a pas d’identité – 
on ne vit pas dans une « nuit d’identité ». Il y a une non coïncidence, un écart ; une 
distance… Nous avons vu ainsi que nous sommes de la même étoffe du monde, que 
nous sommes en rapport de promiscuité avec lui,  que nous l’incorporons et l’éjectons. 
Mais, nous avons vu ainsi que cela ne signifie pas que nous sommes identiques au 
monde… C’est pour cette raison que l’idée d’une identité dans la différence semble la 
                                                 
514 « Le positif et le négatif sont les deux ‘côtés’ d’un Être » (VI, p. 274). 
515 Pierre Rodrigo voit un autre point dans cette réflexion de Merleau-Ponty sur les grandeurs négatives. 
Dans son texte Merleau-Ponty et la psychanalyse – L’inconscient comme « grandeur négative » il affirme 
: « Maurice Merleau-Ponty semble avoir ultimement cherché dans les travaux de Mélanie Klein une 
conception de la libido qui demeurait absente de l’œuvre de Freud et que l’on pourrait dire 
dimensionnelle. Il faut entendre par là une pensée de la réversibilité du dedans et du dehors, de la 
présence et de l’absence, de l’introjection et de la projection. Soit, finalement, la mise en œuvre 
psychanalytique effective d’une dimension de passivité ontologique plus originaire et plus déterminante 
(au sens le plus fort du mot, c’est-à-dire en son sens ‘actif’) que les termes du couple actif/passif usuel – 
puisqu’aussi bien la détresse et l’angoisse se révèlent être, selon Mélanie Klein affectivement subies et 
fantasmatiquement actives, et puisque ce sont constitutivement, deux ‘grandeurs négatives’ kantiennes » 
(RODRIGO, 2002, p. 42). 
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meilleur position ici516 : nous sommes chair, mais nous sommes ce corps ici qui sent et 
qui est senti. Merleau-Ponty suggère cela : 
l’expérience de mon corps et celle d’autrui sont elles-mêmes les deux côtés d’un même Être : là 
où je dis que je vois autrui, en vérité il arrive surtout que j’objective mon corps, autrui est 
l’horizon ou l’autre côté de cette expérience – C’est ainsi qu’on parle à autrui quoiqu’on n’ait à 
faire qu’à soi. Contre la doctrine de la contradiction, de la négation absolue du ou bien ou bien – 
La transcendance, c’est l’identité dans la différence (VI, p. 274). 
 Si le lecteur nous a suivi jusqu’à ici, il ne se sera surement pas surpris de ce que 
l’on va proposer maintenant. Nous sommes ici face à ma mon travail de thèse : le 
monde infantile est le meilleur exemple pour décrire cette identité dans la 
différence…517 
Et plus encore : la négativité chez Sartre ou l’ambiguïté comme la décrit Klein ? 
 Qu’est-ce que l’inconscient ? Cette question peut être posée d’une manière plus 
globale : qu’est-ce qu’est le sentir ? Les deux questions ont une même direction… 
 Dans l’expérience des mains qui se touchent on a vu que dans le sentir il y a une 
sorte de réversibilité. Une réversibilité qui ne se réalise pas. Sentir c’est être à une 
proximité vertigineuse du monde – c’est être d’un tissu de quelque chose qui est aussi 
moi. C’est empiéter le monde. Le corps, nous dit Merleau-Ponty, est exemplaire : il est 
dans une promiscuité vertigineuse. Il incorpore ce qui est autour de lui – des 
prolongements de ma chair. 
 « Le senti =  je ne sais pas et je l’ai toujours su (Hyppolite) » – une formule qui, 
dans un premier temps, semble écarter ce qu’on a vu sur le sentir. Pourquoi le sentir est 
en rapport avec le savoir et/ou le non-savoir de n’importe quelle chose ? 
Rappelons où cette formule a été utilisé en premier lieu : Dora aime-t-elle son 
père ? Agit-elle comme si cela était une question pour elle ? Ce savoir ou ce non-savoir 
fait partie de la manière dont elle incorpore le monde ? Fait-il parti de la forme dont elle 
décide d’élaborer une forme générale de vie face aux autres (Je-système d’autres) ? 
On a vu que le désir est une manière d’incorporer quelque chose, même si ce 
n’est qu’à soi-même. Aimer, par exemple, semble être cette étrange forme de vertige du 
corps en fermant son circuit. Rappelons ce passage : 
                                                 
516 D’ailleurs, « cette surface de séparation et d’union, c’est vers elle que vont les existentiaux de mon 
histoire personnelle, elle est le lieu géométrique des projections et des introjections, elle est la charnière 
invisible sur laquelle ma vie et la vie des autres tournent pour basculer l’une dans l’autre, la membrure de 
l’intersubjectivité » (VI, p. 283). 
517 Je suis ainsi d’accord avec cette affirmation de Étienne Bimbenet : « si on veut qu’il ait une véritable 
‘tradition’ merleau-pontienne, alors elle ne peut consister que dans une forme concertée d’ ‘oubli des 
origines’, et dans la réactualisation d’un style philosophique pour le coup inusable en sa vigueur critique » 
(BIMBENET, 2011, p. 239).  
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les choses comme ce qui manque à mon corps pour fermer son circuit. Mais ceci est aussi une 
ouverture de mon corps aux autres corps : comme je touche ma main touchante, je perçois les 
autres comme percevant. L’articulation de leur corps sur le monde est vécue par moi dans celle 
de mon corps sur le monde où je les vois (N, p. 281). 
Sait-on ce que l’on veut ? Cela est-il un phénomène du sentir ? Sans doute Merleau-
Ponty nous présente une nouvelle forme de savoir : au fond, on sait… on agit avec ce 
savoir. Notre schéma corporel est de cet ordre. Relisons comment le philosophe le 
décrit : 
mon schéma corporel se projette dans les autres et les introjecte, a des rapports d’être avec eux, 
recherche l’identification, s’apparaît comme indivis avec eux, désire. Le désir considéré au point 
de vue transcendantal = membrure commune de mon monde comme charnel et du monde 
d’autrui (N, p. 287). 
 Il semble que nous sommes aussi condamnés à ne jamais fermer ce circuit, sinon 
dans des cas presque pathologiques. La « simple » expérience des mains qui se touchent 
nous dit cela. Le circuit est en écart. C’est pour cette raison que la bouteille de Félix 
Klein, que nous propose Bernard Baas, ne semble pas être une vraie topologie de la 
chair. Nous devons penser une chose qui ferme presque le circuit – une spatialité très 
difficile à imaginer. 
 le discours de Hyppolite en est un premier exemple. Il nous amène à penser un 
rapport entre deux pôles. Le sentir est cette tension entre passivité et activité : voir et 
être vu ; toucher et être touché. Cependant, Hyppolite suggère une logique hégélienne 
pour penser ce rapport. Pour Merleau-Ponty, un rapport de contradiction n’explique pas 
ce phénomène du sentir : l’inconscient, par exemple, n’est pas une tension qui peut 
supprimer ces conflits. Ainsi, Merleau-Ponty pense le rapport des grandeurs négatives 
comme une possibilité de penser l’inconscient et, par conséquence, le sentir. 
L’exemple de l’opposition réelle est le meilleur exemple pour penser cette 
tension : une opposition où il y a une sorte d’écart : un terme en référence ou opposé à 
l’autre. Une opposition que nous dit que le négatif est l’envers de la positivité. Mais, 
Kant exclue n’importe quelle possibilité d’une grandeur qui soit vraiment négative. 
Merleau-Ponty parle alors d’un bon négativisme et un bon positivisme : pas une 
négativité en soi ou une négativité par contradiction mais une négativité comme écart, la 
signification comme différence de signification. Il parle ainsi d’un « négatif fécond », 
c’est-à-dire, comme « la différence des identiques » (VI, p. 316). 
 Ainsi, se nous disons d’une opposition, nous ne pouvons comprendre cela 
comme une opposition de deux termes absolus. 
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On sait, d’ailleurs, qu’une grande partie du visible et l’invisible s’oriente contre 
la position sartrienne de la négativité. Dans le texte Interrogation et dialectique de 
Merleau-Ponty, par exemple, nous cherchons une longue critique de la relation entre la 
négativité et la positivé chez Sartre. Selon Merleau-Ponty, Sartre ne fait qu’une 
alternance entre rupture et coïncidence – c’est-à-dire, une mauvaise dialectique. 
Pourquoi ? 
D’abord, parce que Sartre oppose deux termes absolus : d’un côté, l’être comme 
plénitude absolue (absolue positivité) ; d’autre côté, la conscience comme pure 
négativité518. Cette stratégie, de l’avis de Merleau-Ponty, rejette une possibilité 
d’interaction entre la conscience et le monde, puisque « (…) entre lui et moi il n’y a ni 
point de rencontre, ni point de rebroussement, puisqu’il est l’Être et que je ne suis rien » 
(VI, p. 77) – deux choses d’ordres différents et opposés – sommes ici face à une rupture. 
Apparemment, il n’y a pas ainsi de mélange entre l’un et l’autre, c’est-à-dire, le 
problème entre l’être et le néant disparaît : 
c’est précisément parce que l’Être et le Néant, le oui et le non, ne peuvent être mélangés comme 
deux ingrédients que, quand nous voyons l’être, le néant est aussitôt là, et non pas en marge, 
comme la zone de non-vision autour de notre champ de vision, mais sur toute l’étendue de ce 
que nous voyons, comme ce qui l’installe et le dispose devant nous en spectacle (VI, p. 93). 
D’autre côté, la critique de Merleau-Ponty vise le mode de penser le négatif : 
comme si la seule manière de le penser était seulement celle à partir de l’être ou du 
néant. Dans ce cas, le négativisme absolu est une sorte de positivisme : « un négativisme 
absolu, – c’est-à-dire qui pense le négatif dans son originalité, – et un positivisme 
absolu, – c’est-à-dire qui pense l’être dans sa plénitude et sa suffisance, – sont 
exactement synonymes, il n’y a pas le plus petit écart entre eux » (VI, pp. 92-93) – nous 
sommes en face d’une coïncidence. 
Ainsi cette opposition simple entre l’être et le non-être, entre le positif et le 
négatif, est dans la même perspective que celle où l’Être est en contact avec le négatif. 
La perspective de l’opposition absolue nous fait dire que, entre le négatif et le positif, il 
n’y a pas de différence – ils sont indiscernables519. Ainsi « la pensée négativiste (ou 
                                                 
518 « La tentative merleau-pontienne de réintroduire la négativité au sein de l’Être est dès lors simultanée 
à l’abandon d’une position dans laquelle toute la négativité reste réduite au sujet » (LARISON, 2005, p. 
399). 
519 « Pour moi, le négatif ne veut absolument rien dire, et le positif non plus (ils sont synonymes) et cela 
non par appel à un vague ‘mélange’ de l’être et du néant, la structure n’est pas ‘mélange’. Je prends mon 
point de départ là où Sartre a son point d’arrive, dans l’Être repris par le pour Soi – C’est chez lui point 
d’arrivée parce qu’il part de l’être et de la négati[vi]té et construit leur union. Pour moi c’est la structure 
ou la transcendance qui explique, et l’être et le néant (au sens de Sartre) en sont deux propriétés 
abstraites » (VI, pp. 285-286).  
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positiviste) établit entre le néant et l’être une cohésion massive, à la fois rigide et 
fragile : rigide puisqu’ils sont finalement indiscernables, fragile puisqu’ils restent 
jusqu’au bout des opposés absolus » (VI, p. 98). 
Pour Merleau-Ponty les deux positions ont un même principe : le principe 
d’identité: « en pensant selon l’identité, on est déjà dans l’identité, puisque ce négatif 
que rien ne peut limiter dans son ordre, devant aller au bout de lui-même, sera aussi et 
foncièrement négation de lui-même, et donc se prononcera sous la forme d’un 
avènement de l’être pur » (VI, p. 95). Cette opposition de deux absolues est ainsi fondée 
sur la « nuit de l’identité ». Quand on passe ainsi du négatif au positif, rien se passe: il 
n’y a pas ni progrès, ni synthèse, ni transformation – il n’y a qu’une opposition de 
termes absolus520. 
Cette opposition entre deux absolus est, chez Merleau-Ponty, ambivalente. 
C’est-à-dire, à la différence de l’ambiguïté sur laquelle il insiste dans ses écrits, comme 
suggère le travail de Klein, Sartre nous conduit à une ambivalence. 
Dans ce texte sur l’Interrogation et dialectique, dans un passage qui est en 
marge et entre crochets, il écrit : « j’ai dit tour à tour que ‘le néant n’est pas’ et ‘être est’ 
sont la même pensée, – et que néant et être ne sont pas unis. Relier les deux : ils ne sont 
pas unis précisément parce qu’ils sont la même chose en deux contradictoires = 
ambivalence » (VI, p. 96)521. Quelques pages plus loin, il affirme : 
comme toujours, la même pensée négativiste oscille entre ces deux images sans pouvoir ni 
sacrifier l’une d’elles ni les unir, elle est l’ambivalence même, c’est-à-dire la contradiction 
absolue et l’identité de l’être et du néant, elle est la pensée ‘ventriloque’ dont parle Platon, celle 
qui affirme ou nie toujours en hypothèse ce qu’elle nie ou affirme en thèse, celle qui dément 
comme pensée de survol l’inhérence de l’être au néant et du néant à l’être (VI, p. 102). 
 Il s’agit d’une ambivalence parce qu’on peut dire cela d’une opposition absolue. 
Mais cette ambivalence nous conduit à une identité, figure de cette opposition522. Pas de 
mouvement « réel », parce que « (…) le mouvement dialectique devient identité pure 
des opposés, ambivalence » (VI, p. 125). C’est pour cette raison que Merleau-Ponty 
insiste sur le fait qu’il est nécessaire de se rapporter à une hyperdialectique : une 
                                                 
520 « Mon ‘regard’ est une de ces données du ‘sensible’, du monde brut et primordial, qui défie l’analyse 
de l’être et du néant, de l’existence comme conscience et de l’existence comme chose, et qui exige une 
reconstruction complète de la philosophie. L’analytique de l’être et du néant à la fois dévoile et masque 
cet ordre : elle le dévoile comme menace de l’être sur le néant et du néant sur l’être, elle le masque parce 
que l’entité et la négativité restent isolables en principe » (VI, p. 243). 
521 La même chose est valable pour penser le visible et l’invisible, parce que « le sensible, le visible, doit 
être pour moi l’occasion de dire ce que c’est que le néant – Le néant n’est rien de plus (ni de moins) que 
l’invisible » (VI, p. 306). 
522 Par exemple : « (…) le visible n’est pas un autre visible (‘possible’ au sens logique) un positif 
seulement absent » (VI, p. 300). 
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dialectique « (…) capable de vérité, parce qu’elle envisage sans restriction la pluralité 
des rapports et ce qu’on a appelé l’ambiguïté » (VI, p. 127). Faisons attention ici : toute 
la question tourne autour de l’ambivalence et de l’ambiguïté – un thème clairement 
kleinien. 
   Ainsi, la meilleure manière de comprendre cette conception de la 
hyperdialectique est de partir de la conception de l’ambiguïté  décrite par Klein, parce 
que « (cf. M. Klein) Ce sens ambigu (dans lequel on reconnaît que la mauvaise mère et 
la bonne mère sont la même), c’est transcendance, c’est noyau d’être qui n’est pas être 
en soi » (VIii, p. 132). On peut dire de cette manière, qu’il y a une opposition, qu’il 
garde un bon négativisme et un bon positivisme. Quand Klein dit que l’enfant se réfère 
à une bonne mère et une mauvaise mère en se référant à une même personne, les deux 
termes sont comme l’envers l’un de l’autre523. C’est cette logique d’un terme à l’envers 
de l’autre que semble suggérer Merleau-Ponty524. 
Il existe plusieurs moments où Merleau-Ponty définit ce qu’il entend par 
ambiguïté, dans son expérience philosophique. Dans ces cours à la Sorbonne, il affirme 
que  
M. Klein a distingué la notion d’ambivalence de celle d’ambiguïté: Ambivalence : le sujet se 
fait, pour un même être, deux images alternatives qui ne sont pas perçues comme représentant le 
même objet. Ambiguïté : c’est une notion de la vie adulte. Le sujet perçoit deux images, mais il 
sait qu’elles se rapportent au même objet (Sorb, p. 305). 
Dans les années cinquante, rappelons comment il répond à Éric Weil ce qu’il entend par 
ambiguïté : 
il y a un malentendu sur le mot ‘ambigüité’. Mélanie Klein, l’élève de Freud, distingue 
ambiguïté et ambivalence. Elle dit que l’ambivalence c’est la situation très inférieure d’une 
pensée dans laquelle le même objet, ou le même être, est qualifié de deux façons inconciliables, 
par exemple la ‘bonne mère’ et la ‘mauvaise mère’. Un enfant a deux aspects de sa mère : la 
mère secourable, d’un côté, et la mère qui s’est mise en colère, de l’autre. Mélanie Klein indique 
que l’ambiguïté que peut se trouver dans la pensée adulte – qui peut-être même la caractérise – 
n’est pas des tout ambivalences. Elle ne consiste pas à avoir deux images alternantes du même 
objet, mais à penser fortement et vraiment que le même être est bon et mauvais (S, p. 340)525. 
 C’est pour cette raison qu’une commentatrice de l’œuvre de Merleau-Ponty, 
comme Françoise Dastur, peut dire que 
la dialectique hégélienne est en effet une pensée de l’alternance des contraires, ce qui explique 
qu’elle demeure dans l’ambivalence, alors que Merleau-Ponty veut faire apparaître, c’est 
                                                 
523 C’est pourquoi Merleau-Ponty insiste dans son cours sur Philosophie et non-philosophie depuis Hegel 
sur le fait que « l’ambiguïté n’est pas manque d’univocité » (NC, p. 319). 
524 « Simplement je veux planter ce vide dans l’Être visible, montrer qu’il en est l’envers, – en particulier 
l’envers du langage » (VI, p. 284). 
525 « The infant directs his feeling of gratification and love towards the ‘good’ breast, and his destructive 
impulses and feeling of persecution toward what he feels to be frustrating, i.e. the ‘bad’ breast » (KLEIN, 
1997, p. 490). 
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l’ambiguïté des choses, c’est-à-dire ‘le mouvement qui les fait participer des contraires’ et qui 
témoigne ainsi de ce que leur identité est intimement ‘habilitée’ par la différence (DASTUR, 
2003, p. 215). 
Dastur suggère ainsi que l’ambigüité peut parler d’une identité dans la différence, que 
cette ambiguïté est comme l’opposition réelle de Kant, mais sans nier qu’il y a une 
négativité : l’envers de la positivité526 – quelque chose qui contient sa propre négation 
(Cf. VI, p. 299). Comment comprendre cela ? 
Autre côté ou intervalle ? 
 Comme nous pouvons le voir, l’inconscient, chez Merleau-Ponty, est une 
« chose » très difficile à décrire. C’est un mystère. Une opposition ? Il est vrai qu’il ne 
le pense pas comme une simple inversion, tel que Freud décrit un des destins possible 
de la pulsion. Il ne s’agit pas de l’inversion à l’opposé mais, quelque chose en même 
temps ? Ou un passage ? Un autre côté ? 
Jean-Bertrand Pontalis, par exemple, suggère cette dernière possibilité. Il 
propose que l’inconscient, pour Merleau-Ponty, est comme l’autre côté de la 
conscience : 
car s’il n’y a pas pour lui d’univers symbolique distinct, s’il n’y a pas lieu de constituer 
l’inconscient comme dépôt de signifiants, ce n’est pas qu’il pense que de signifiants nous 
puissions espérer cerner progressivement le sens – nous n’y trouverons pas en effet ce qui les 
constitue – mais sans doute parce que cette puissance symbolique que Freud a localisée sous le 
nom d’inconscient en un domaine séparé (de la même façon qu’il le tenait pour couper de la 
conscience de ses patients), il va voit à l’œuvre comme l’autre côté, et non l’autre scène (Freud) 
de notre existence (PONTALIS, 1961, p. 303). 
Peut-être que Pontalis se réfère aux premiers écrits de Merleau-Ponty, quand 
l’inconscient est pensé dans une logique gestaltiste, comme on l’a vu dans le chapitre 6. 
Alors dans ce cas, Pontalis a raison de le dire. Dans le fond, il accompagne aussi les 
derniers écrits de Merleau-Ponty où il parle réellement d’autre côté de la conscience. 
Mais c’est vrai aussi que ces passages sont chaque fois plus difficiles de trouver dans 
ses derniers écrits. 
Il y a un passage inédit où le philosophe a une brève réflexion sur un cas de 
Freud sur l’homme aux loups en suggérant, semble-t-il, cette conception sur 
l’inconscient. Dans un premier temps, il souligne que le travail de Freud est inachevé et 
                                                 
526 La même chose dans le rapport avec autrui : « il faut et il suffit que le corps d’autrui que je vois, sa 
parole que j’entends, qui me sont donnés, eux, comme immédiatement présents dans mon champ, me 
présentent à leur manière ce à qui je ne serai jamais présent, qui me sera toujours invisible, dont je ne 
serai jamais directement témoin, une absence, une certain différence selon des dimensions qui nous sont 
d’emblée communes, qui prédestinent l’autre à être miroir de moi comme je le suis de lui, qui font que 
nous-mêmes n’avons pas, de quelqu’un et de nous, deux images côte à côte, mais une seule image où 
nous sommes impliqués tous deux, que ma conscience de moi-même et mon mythe d’autrui sont, non pas 
deux contradictions, mais l’envers l’un de l’autre » (VI, p. 113). 
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qu’il devrait chercher une autre forme d’expression. Ses mots sont clairs : « le travail 
long (et inachevé) de Freud sur le sens du refoulement de l’homme aux loups : rien ne 
montre plus clairement que le freudisme est une pratique qui essaie de se formuler, une 
intuition qui se cherche ses moyens d’expression » (NL, p. 96). Cette idée d’une 
nécessité de trouver une autre forme pour parler des découvertes de Freud n’est pas 
nouvelle. 
Mais, cela semble être vrai aussi à l’œuvre merleau-pontienne. A ce moment, par 
exemple, Merleau-Ponty semble simplement déplacer l’autre scène dont parle Freud par 
sa conception gestaltiste de l’inconscient – comme un autre côté : 
ce qui est saisi, intuitionné, c’est le système homosexualité/hétérosexualité dans son rapport 
réversible, davantage, dans sa circularité, qui fait que l’homosexualité est refusée en tant que 
reconnue et acceptée en tant qu’ignorée. Elle est inconsciente et forte précisément parce qu’elle a 
été reconnue comme homosexualité au sens génital et refusée comme telle. Toute cette analyse 
montre qu’il y a un sens inconscient qui est l’autre côté du sens conscient (le sens conscient = 
refus de l’homosexualité, le sens inconscient : reprise de cette homosexualité réactivée, mais 
derrière la conscience), ce qui ne veut pas dire que l’inconscient est une seconde conscience, 
mais qu’il est l’horizon, parfaitement précis comme horizon, d’une attitude consciente. Mais 
enfin qui pose et pense et horizon ? Il n’est ni posé ni pensé par acte, il est Umgebung perceptive 
(NL, p. 96). 
D’accord, Merleau-Ponty affirme que l’envers est l’autre côté527 – aussi comme 
Freud parle d’une autre scène. Mais on a vu que cette logique entre conscient-
inconscient est élargi dans son travail et finit par occuper la dynamique même de la 
chair en tant que promiscuité avec le monde. Voilà un exemple sur l’autre côté ou 
l’envers : 
il faut comprendre le se toucher et le toucher comme envers l’un de l’autre – La négativité qui 
habite le toucher (et que je ne dois pas minimiser : c’est elle qui fait que le corps n’est pas fait 
empirique, qu’il a signification ontologique), l’intouchable du toucher, l’invisible de la vision, 
l’inconscient de la conscience (son punctum caecum central, cette cécité qui la fait conscience i. 
e. saisie indirecte et renversée de toutes choses) c’est l’autre côté ou l’envers (ou l’autre 
dimensionnalité) de l’Être sensible (VI, p. 303)528. 
Dans ces derniers écrits, comme nous l’avons vu, l’inconscient est décrit, par 
Merleau-Ponty, comme le sentir même – insistons : « je ne sais pas et je l’ai toujours 
su ». C’est-à-dire, l’inconscient n’est pas l’autre côté simplement, il est cette opposition 
même, propre du sentir : comme voir et être vu. Il n’est pas un pôle de la tension, mais 
cette ambiguïté. 
                                                 
527 Mais, notons : quand il dit d’autre côté, il ne le décrit pas au sens objectif du terme. En parlant sur le 
rapport entre le corps et l’esprit, par exemple, il affirme : « l’autre côté à comprendre, non pas, comme 
dans la pensée objective, au sens d’autre projection du même géométral, mais au sens d’Ueberstieg du 
corps vers une profondeur, une dimensionnalité qui n’est pas celle de l’entendue, et de transcendance du 
négatif vers le sensible » (VI, p. 307). 
528 « Il n’y a pas le Pour Soi et le Pour Autrui. Ils sont l’autre côté l’un de l’autre. C’est pourquoi ils 
s’incorporent l’un – l’autre : projection-introjection » (VI, p. 311). 
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 Cette ambiguïté est plus fluide : pas une simple imperception du monde, mais la 
perception-imperception du monde, de soi et des relations à l’autre ; où savoir et non 
savoir sont en promiscuité. C’est ainsi qu’il suggère aussi dans ses inédits : que 
l’inconscient est comme le passage d’un terme à l’autre, entre le visible et l’invisible, 
entre toucher et être touché, entre non savoir et toujours savoir ; enfin, comme cette 
« bonne erreur » : une non coïncidence entre les sentir et être senti – comme si le sentir, 
l’inconscient, était un intervalle, un milieu où il y a un écart, où il y a une identité dans 
la différence :  
cet inconsciente à chercher, non pas au fond de nous, derrière le dos de notre ‘conscience’, mais 
devant nous, comme articulations de notre champ. Il est ‘inconscient’ par ce qu’il n’est pas objet, 
mais il est ce par quoi des objets sont possibles, c’est la constellation où se lit notre avenir – Il 
est entre eux comme l’intervalle des arbres entre les arbres, ou comme leur commun niveau. Il 
est la Urgemeinschaftung [vie grégaire primordial] de notre vie intentionnelle, l’Ineinander des 
autres en nous et de nous en eux (VI, p. 231).  
 Je ne suis pas totalement d’accord avec Pontalis dans cette voie-là : Merleau-
Ponty décrit l’inconscient de plus en plus dans une dynamique ambiguë. Ainsi, sa 
conception de l’inconscient dans la logique gestaltiste (figure-fond ; perception-
imperception) est, maintenant, dans cet intervalle entre figure-fond ; perception-
imperception. Il est ce qui anime cette opposition – mais ni l’un ni l’autre ; c’est cet 
écart : 
inconscient ou contenu latent exigé par la notion même de champ et de modalités du champ : la 
notion d’inconscient ainsi comprise (comme existentiaux, devant nous, non derrière nous, 
[[concrétisant]] notre ouverture au monde, par exemple les ‘intervalles’ entre les choses) 
échappe à ce qu’il y a d’inacceptable dans inconscient que serait réalisation en pensées explicites 
de tout ce qui est impliqué dans la perception (NMS, p. 157). 
Les intervalles entre les choses529…, mais aussi ce qui fonctionne comme pivot, c’est-à-
dire, ce qui supporte la perception-imperception et autour duquel (pivot) on a un 
passage de l’un à l’autre :  
qu’est-ce que l’inconscient ? Ce qui fonctionne comme pivot, existential, et en ce sens, est et 
n’est pas perçu. Car on ne perçoit que figures sur niveaux – Et on ne les perçoit que par rapport 
au niveau, qui donc est imperçu. – La perception du niveau : toujours entre les objets, il est ce 
autour de quoi… (VI, p. 240). 
Un passage, parce que « où le négatif soit vraiment, c’est le pli, l’application 
l’un à l’autre du dedans et du dehors, le point de retournement » (VI, p. 311). Cela 
semble être son but dans ses dernières notes : « partir de ceci : il n’y a pas identité, ni 
                                                 
529 C’est ainsi que Jean-François Lyotard semble voir cette position de Merleau-Ponty quand il écrit : 
« seulement le négatif que nous allons ainsi mettre à jour n’est pas celui de Sartre, ni d’une dialectique 
hégélienne. Il se dédouble, on l’a dit, en intervalle invariant du système et espacement mobile du voir » 
(LYOTARD, 2002, p. 55). 
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non-identité, ou non-coïncidence, il y a dedans et dehors tournant l’un autour de 
l’autre » (VI, p. 312). 
Dans un bref résumé, on peut affirmer que l’inconscient est, pour Merleau-Ponty 
: 
1) un autre côté de la conscience – une imperception ; 
2) un autre côté de l’Être sensible ; 
3) un phénomène du sentir ; 
4) il est indivise ; 
5) c’est indestructible et intemporel ; 
6) il est une chose qu’on ne sait pas et qu’on a toujours su ; 
7) il nous faut penser une hyperdialectique : où il n’y a pas suppression ou même 
contradiction ; 
8) une forme d’opposition où un terme est l’envers (l’autre côté) de l’autre ; 
9) une sorte d’ambiguïté : comme la bonne mère et la mauvaise mère ; 
10) comme une bonne erreur – il est un écart, un passage ; 
11) un intervalle entre figure-fond ; perception-imperception. 
Il est, enfin, une énigme, comme Freud le met souvent en évidence. Que peut-on 
comprendre de cela ? Pourquoi partir de la parole de Hyppolite et arriver à une réflexion 
sur interprétation de Klein ? 
 Comme nous l’avons dit, Hyppolite a une stratégie : le sujet,  à partir du moment 
où il sait ce qu’il a toujours su mais qu’il résistait à savoir explicitement, cela peut le 
transformer en une autre chose. C’est-à-dire, le sujet peut supprimer cette relation entre 
le ne pas savoir et le toujours savoir, pour une autre chose qui, dans la clinique, peut 
être analysé comme une suppression d’une chose refoulée. 
Merleau-Ponty semble en avoir une autre conception. Les grandeurs négatives 
dont nous parle Kant nous parlent d’une opposition où il n’y a pas suppression. Ainsi, 
quand le sujet prend conscience de ce qu’il a toujours su, il ne supprime pas cette 
opposition : il passe à une autre opposition sans qu’il s’agisse d’une contradiction. 
Comme on l’a suggéré : il y a une ambiguïté. L’inconscient est comme une 
dimensionnalité : comme si, quand le sujet comprend une chose (comme l’exemple 
classique de Freud : oui, c’est ma mère dans mon rêve), il passe a une autre dimension 
de son sentir, puisque le « je l’ai toujours su », « il y est d’une présence par 
investissement dans une autre dimensionnalité, d’une présence de ‘double fond’ » (VI, 
p. 303). Il comprend  cela en opposition à une chose plus profonde qu’il ne sait pas mais 
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qu’il a toujours su : il nous ouvre à une autre dimension ou horizon. Ce passage dans ses 
Notes sur le corps semble aller vers cela : 
[l’inconscient] n’est pas in-conscient: 1) Il n’est pas simplement le non-conscient, l’inconnu, ce 
qui en fait n’est pas saisi par la conscience (je ne savais pas). 2) Il n’est pas non plus ce que je 
nie de moi (la dénégation, n’allez pas croire que). Et la preuve, c’est que pour faire cesser un 
refoulement, pour l’amener à la conscience, il ne suffit nullement de nier cette négation, 
d’admettre que ladite négation s’emporte comme négation : la négation comme acte de 
conscience n’est pas ce qui fait l’inconscient puisque sa suppression ne supprime pas 
l’inconscient. On peut avoir conscience intellectuelle ou connaissance d’un refoulé sans qu’il 
cesse d’être refoulé (l’intelligence n’est ni fin du refoulement ni d’ailleurs refoulement). 3) Il est 
horizon au-delà de mon champ de perçus ou en deçà de mon appareil percevant, adhérence d’où 
ils émergent, ek-stase d’où l’on revient à soi. Il n’y a pas dans ces horizons des ‘souvenirs 
inconscients’ tout faits : pour découvrir la scène primitive, il faut justement cesser de vivre dans 
son horizon, la dépasser comme horizon530 pour la retrouver comme événement : qu’elle 
devienne un englobé et non un englobant. (…) Cette ouverture d’horizon (comme tout horizon) 
renvoie à des choses qui s’y trouvent. Et c’est en ce sens qu’après ‘explicitation’ (qui est passage 
à l’intemporel-éternel de [la] chair) le sujet pourra dire ‘je l’ai toujours su’ (MERLEAU-PONTY 
apud AUBERT, 2006a, p. 27). 
Cette note de travail du philosophe, très condensée et complexe, cependant, ne 
nous explique pas encore pourquoi c’est si difficile pour le sujet assumer ce qu’il 
refoule. Or, on connaît dans le travail psychanalytique comment c’est difficile, comme 
il y a tout un effort pour le sujet assumer ce qu’il a toujours su. Cette opposition entre le 
« ne pas savoir » et « toujours avoir su », ce passage de l’un à l’autre, cette possibilité 
de l’un être l’envers de l’autre, même s’il ne résulte pas à une suppression, cela 
n’explique pas pourquoi il y a une forme de résistance531. 
S’il y a un passage de l’un à l’autre, une invasion de l’un dans l’autre, il ne devrait 
pas y avoir de résistance, même si nous pensons l’inconscient comme un intervalle. 
Merleau-Ponty parle d’une ouverture, « qu’il faut justement cesser de vivre dans son 
horizon, la dépasser comme horizon pour la retrouver comme événement », mais il ne 
nous dit pas comment cela est possible. Par rapport à cela, nous ne voulons pas faire une 
thèse de ce qu’était une question pour Merleau-Ponty – en suivant une observation de 
Marilena Chaui (Cf. CHAUI, 2002, p. 13). 
                                                 
530 Dire qu’il faut « la dépasser comme horizon » ne signifie pas qu’il y a un dépassement de laquelle 
opposition, mais, mettons en évidence, d’un horizon de cette opposition…   
531 Richard Boothby fait cette suggestion : « psychoanalytic repression becomes comparable to the gestalt 
process by which a perceptual figure is adumbrated by means of a nihilating reduction of the surrounding 
background » (BOOTHBY, 2001, p. 67). Cependant, il même reconnaît la difficulté de cette 
approximation : « the phenomenological approach thus seems capable of accounting only for what Freud 
called ‘preconscious’ process. The model of the figure-ground distinction is further unable to provide an 
explanation for the highly structured character of unconscious mechanisms such as we find them in the 
elaborations of the dream-work or in the formation of symptoms. With its twofold structure of a more or 
less unified focus set against a relatively indistinct, ‘repressed’ background, the figure-ground concept 
seems to offer a tempting analogy to the opposition between conscious and unconscious, but by itself the 
Gestalt concept tells us little about the structure of the ground from which the figure is distinguished » 
(BOOTHBY, 2001, p. 67). 
. 
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Même si nous ne pouvons pas affirmer où ces études auraient pu aboutir s’il 
n’était pas mort subitement, ce que nous pouvons conclure à partir de ces notes de 
Merleau-Ponty sur l’inconscient, c’est qu’il ne dialoguait pas avec  la psychanalyse dans 
ces travaux, il l’incorporait de manière fluide dans son projet philosophique. 
Une incorporation mystérieuse. Sa philosophie se rapproche de quelque chose 
d’obscur, de mystérieux et même de vertigineux… 
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Chapitre 10 – Le domaine du Verborgen 
 « Qu’est-ce que la Philosophie ? Le domaine du Verborgen (φ et occultisme) » 
(VI, p. 234)532. Cette définition de la philosophie mérite sans doute d’être éclaircie. Si 
nous la lisons sans faire référence à ce que nous avons développé jusqu’ici, nous 
pouvons penser que la philosophie de Merleau-Ponty est partisane d’un certain 
occultisme – comme si son expérience philosophique nous amenait à un domaine 
inconnu auquel nous n’aurions accès que par une voie obscure. 
D’un côté, cette impression n’est pas totalement erronée – la philosophie est, 
pour Merleau-Ponty, un domaine où il y a besoin de faire un contact créatif avec l’être, 
puisque « l’être est ce qui exige de nous création pour que nous en ayons l’expérience » 
(VI, p. 248). 
En effet, quand on lit son œuvre, nous avons l’impression de que la philosophie 
est ce domaine du Verborgen, « d’un mystère aussi familier qu’inexpliqué » (Cf.  VI, p. 
170) – il suffit que l’on se rappelle qu’on est en contact avec l’être brut, qu’on fait partie 
d’un élément : la chair… autrement dit le champ d’étude de sa philosophie est 
obscur533. Mais, soulignons que « (…) c’est bien d’un paradoxe de l’Être, non d’un 
paradoxe de l’homme, qu’il s’agit ici » (VI, p. 178). 
Cependant, ce passage se réfère à une manière propre de penser l’obscur. C’est 
une forme spécifique que Merleau-Ponty a développée pour interpréter les travaux sur 
les phénomènes obscurs chez Freud. Pourquoi se rapprocher de ces textes ? Il s’agit, 
comme dans les années 50, d’interpréter une sélection de textes de Freud éditée en 1953 
par George Devereux et appelée Psychoanalysis and the occult. C’est, au moins, 
curieux que Merleau-Ponty reprenne ces textes dans ses notes de travail. Ce n’est 
certainement pas un hasard : pourquoi associer la philosophie à des phénomènes 
obscurs ? 
Cependant, dans ces textes, Freud essaie d’expliquer des phénomènes occultes 
selon la théorie psychanalytique, tels que la prémonition et la télépathie. 
Malheureusement, Freud nous dit qu’il n’a pas rencontré beaucoup de ces cas dans sa 
clinique, se limitant à étudier ce dont il avait entendu parler. A ce propos, il prétendait 
montrer que ces cas pouvaient être expliqués à partir de sa conception de l’inconscient, 
                                                 
532 « La philosophie est cette theoria qui découvre le pré-théorétique. Un contact avec l’être qui est 
Verborgenheit aussi bien que άλήθεια » (NC, p. 69). 
533 « Telles sont les conséquences extravagantes où l’on est conduit quand on prend au sérieux, quand on 
interroge, la vision » (VI, p. 182) ; « il ne s’agissait dans cette première esquisse que de faire entrevoir ce 
domaine étrange auquel l’interrogation proprement dite donne accès… » (VI, pp. 182-183). 
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puisque « it is a vain hope that analytic work would escape this collapse of values 
simply because its object is the mysterious unconscious » (FREUD in DEVEREUX, 
1953, p. 59). Ainsi, tout tourne autour de ce mystérieux inconscient.  
De toute façon, Freud ne manque pas l’occasion de dire que le phénomène de la 
télépathie, par exemple, nous amène à plus de problèmes que de solutions. Ce 
phénomène, dans certains cas, semble réellement nous faire penser qu’il y a une 
communication entre les inconscients. 
the occurrence can be fully explained if we are willing to assume that the knowledge was 
transmitted from the client to the alleged prophetess by unknown paths, and by means other than 
the known forms of communication. This, in turn, seems to call for the conclusion that thought 
transmission exist. (…) Analysis reveals that that which was inductively transmitted from one 
person to another was not just any odd scrap of casual information. On the contrary, it was an 
extremely strong wish, which stood in a special relationship to the conscious, and which found a 
conscious, though slightly disguised, expression through another person (FREUD in 
DEVEREUX, 1953, p. 62). 
Cependant, Freud ne décrit à aucun moment comment cette communication est possible. 
Il affirme simplement qu’elle a lieu en empruntant des chemins inconnus tels que  la 
sensory perception534. 
Merleau-Ponty essaie d’expliquer cette communication entre les inconscients à 
deux moments de son expérience philosophique. Dans un premier moment, comme 
nous l²avons vu, il décrit l’interprétation freudienne de cette communication à partir de 
la perception. Dans l’autre, moins de cinq ans après, il reprend ce thème, mais il ajoute 
que cette interprétation est possible seulement si l’on entend l’inconscient en tant qu’un 
phénomène du sentir. 
Rappelons que nous avons vu, dans le sous-chapitre Autre manière de dire « je 
savais déjà » – le phénomène de la prémonition, qu’il utilise cette sélection de textes 
pour expliquer ce qu’est l’inconscient. Il développe le thème de la possibilité d’avoir 
des rêves prémonitoires et du déplacement du désir. Mais, d’après Merleau-Ponty, il est 
plus intéressant de parler d’une réactivation d’un désir comme Freud semble le suggérer 
(Cf. FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 54). Merleau-Ponty le commente dans ce 
                                                 
534 Elisabeth Roudinesco et Michel Plon interprètent ce phénomène comme étant un transfert : « [Freud] 
(...) transforme la télépathie, phénomène occulte supposant une intervention de l’au-delà (les astres, la 
voyance ou le démoniaque), en un pur transfert de pensée auquel il convient de donner une interprétation 
psychanalytique. Mais en feignant d’adhérer à la télépathie, il joue à retourner à une vision en quelque 
sorte ‘préfreudienne’, préhypnotique ou magnétique de la relation transférentielle. Car si la transmission 
de pensée existe indépendamment d’une situation analysable en termes de transfert, elle ne peut être 
comprise que sous la catégorie d’un ‘fluide’ capable de mettre les sujets en état d’hypnose : un fluide 
certes virtuel et sans aucun support physico-chimique, mais un fluide tout de même, un fluide occulte, 
caché, spirituel, digne des gourous et des sectes et agissant à l’insu de l’inconscient lui-même, dans une 
sorte d’antériorité mythique » (ROUDINESCO ; PLON, 1997, p. 1054). 
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passage : « le souvenir de quelqu’un est le souvenir de tout un temps de vie, d’un moi 
passé, d’un drame ou événement, K2 qu’elle rencontre fait revivre ce drame » (IP, p. 
221).  
Ainsi, chez Merleau-Ponty, il y a une imperception, dans la prémonition, d’un 
drame vécu, qui peut être réactivé à certains moments – une réactivation qui suppose, 
selon Merleau-Ponty, une histoire sédimentée : une institution. On a ainsi mis en 
évidence la manière dont l’autre est présent dans ce phénomène : « l’inconscient = la 
poésie freudienne, la prémonition de l’avenir dans le présent, a préformation du présent 
dans le passé : l’écho d’autrui en moi, de moi en autrui, du désir dans la réalité » (IP, p. 
264). 
 Cependant, cette analyse de Merleau-Ponty laisse de côté ce qui est, à vrai dire, 
obscur dans la télépathie : ce que Freud décrit comme une communication entre les 
inconscients. Il est certain que la prémonition peut être expliquée comme étant un 
phénomène perceptif, tel que l’on a vu, mais il y a des cas où il semble y avoir une 
communication entre les inconscients. Dans ce passage, Freud suggère cela : 
I have often had an impression, in the course of experiments in my private circle, that strongly 
emotionally colored recollections can be successfully transferred without much difficulty. If one 
has the courage to submit to an analytical examination the associations of the person to whom 
the thoughts are supposed to be transferred, correspondences often come to light which would 
otherwise have remained undiscovered. On the basis of much experience I am inclined to draw 
the conclusion that thought transference of this kind comes about particularly easily at the 
moment at which an idea emerges from the unconscious, or, in theoretical terms, as it passes 
over from the ‘primary process’ to the ‘secondary process’ (FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 
89). 
 Merleau-Ponty, de son côté, n’hésite pas à décrire ce phénomène à partir du 
sentir. Il disait déjà dans son cours sur la Nature :  
Freud ; communication des inconscients sans que le message soit déchiffré par la perception 
sensible. Mais la perception elle-même comporte cette même structure : ce que je vois, je le vois 
comme spectacle pour les autres, parce qu’il y a une Einfühlung [accomplissement] avec lui et à 
travers lui avec d’autres sentir (N, pp. 351-352). 
Qu’est-ce que cela signifie ? Il nous semble que le philosophe amplifie ici le problème. 
Il ne s’agit pas « seulement » d’une perception-imperception, mais de quelque  chose 
qui structure le sentir. 
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L’inconscient : l’indice d’une énigme535 
Dans cette sélection de textes de Freud, le psychanalyste met en évidence le fait 
que le cas de la télépathie est le plus énigmatique. À son avis, la télépathie ne peut pas 
être exclusivement rapportée aux rêves : « but at this point it must be made quite clear 
that no one has yet maintained that telepathic phenomena – the reception of a mental 
process by one person from another by means other than sensory perception – are 
exclusively related to dreams » (FREUD in DEVEREUX, 1953, p. 88). 
Merleau-Ponty semble pousser à l’extrême le propos de Freud. En effet, s’il y a 
quelque chose d’obscur dans la télépathie, c’est parce que le sentir même est obscur – 
c’est-à-dire, l’inconscient.  
Il y a un exemple que le philosophe développe dans plusieurs passages de ses 
écrits. Il s’agit d’une femme qui se sent regardée sans que personne ne soit en train de la 
voir : une sensation d’être vue par n’importe qui. Cela est, peut-être, l’exemple le plus 
clair de télépathie pour Merleau-Ponty. Pourquoi ? 
A son avis, c’est parce que la sensorialité est d’une certaine manière promiscue – 
une manière de dire que la sensorialité d’autrui implique notre sensorialité : en sentant 
nos yeux, on sent que l’on est menacé d’être vu. 
 Dans cette longue note d’avril 1960 sur la Télépathie – Être pour autrui – 
Corporéité, qui vaut la peine d’être rapportée ici, Merleau-Ponty écrit : 
organes à être vu (Portmann) – Mon corps comme organe à être vu – I.e.: percevoir une partie de 
mon corps, c’est aussi la percevoir comme visible, i.e. pour autrui. Et certes elle prend ce 
caractère parce que, effectivement, quelqu’un la regarde – Mais ce fait de la présence d’autrui ne 
serait pas lui-même possible si préalablement la partie du corps en question n’était visible, s’il 
n’y avait, autour de chaque partie du corps, un halo de visibilité (…). Cette visibilité de mon 
corps (pour moi, - mais aussi universelle et, éminemment, pour autrui) c’est elle qui fait ce qu’on 
appelle télépathie. Car il suffit d’une infime indication de la conduite d’autrui pour activer ce 
danger de visibilité. P. ex. une femme sent son corps désiré et regardé à signes imperceptibles, et 
sans même regarder elle-même ceux qui la regardent. La ‘télépathie’ tient ici à ce qu’elle 
devance la perception effective par autrui (érotomanie) cf. Psychoanalysis and the occult (…). Il 
faudrait ici chercher en quel sens la sensorialité d’autrui est impliquée dans la mienne : sentir 
mes yeux c’est sentir qu’ils sont menacés d’être vus – Mais la corrélation n’est pas toujours ainsi 
du voyant au vu, ou de parler à entendre : mes mains, mon visage aussi sont du visible. Le cas de 
la réciprocité majeur et parfait, où il y a quasi réflexion (Einfühlung), Ineinander, le cas général 
est ajustement d’un visible pour moi à un tangible pour moi et de ce visible pour moi à un visible 
pour autrui – (p. ex. ma main) (VI, pp. 293-294). 
 Notons que Merleau-Ponty, entre autres choses, met en relation la télépathie et 
l’apparence des animaux. Pourquoi associer une étude sur l’apparence des animaux avec 
l’exemple de la femme qui se sent regardée ? 
                                                 
535 Une première version de ce sous-chapitre, du prochain et du sous-chapitre Autre manière de dire « je 
savais déjà » – le phénomène de la prémonition du chapitre 6 ont été publiés, avec altérations, sous le titre 
O índice de um enigma: o inconsciente e o fenômeno da premonição dans la revue Ágora (2012). 
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On a vu dans le sous-chapitre L’apparence des animaux – le corps comme 
organe à être vu comment Merleau-Ponty réalise une intéressante interprétation du 
travail de Portmann. Il met en évidence comment Portmann compare l’apparence des 
animaux à l’œuvre d’art, cela, pour une raison : « Portmann les interprète non comme 
finalité d’artiste mais comme référence du corps visible à l’œil d’un congénère qui le 
verra » (CN, p. 106). Autrement dit, l’apparence des animaux est une expression des 
formes – dans le sens gestaltiste. 
Cette expression est une sorte de communication d’un animal à l’autre. Les 
ornements, par exemple, les plumages, sont des organes de communication adressés à 
aux autres animaux – ils sont des organes visuels, des organes pour être vus. On a vu 
que ces organes ont un objectif, comme l’observe Portmann : « with a view to 
visibility » (PORTMANN, 1967, p. 22). Ainsi, si l’apparence des animaux a cette 
fonction, en est-il de même chez l’homme ? Notre corps serait-il organe pour être vu ? 
 On a déjà vu, en effet, à plusieurs moments, que le corps exprime un sens pour 
autrui. Dans le cas Dora, par exemple, il n’est pas nécessaire qu’elle dise qu’ « à vrai 
dire, j’ai toujours su, mais je ne pensais jamais sur cela » pour que Freud puisse 
percevoir son montage de vie. 
Freud ne manque pas de nous indiquer comment les gestes de Dora parlent : il 
n’y a pas besoin d’une confession de Dora à Freud sur ce qu’elle ne veut pas savoir ; 
cela est présent dans sa forme d’être corps pour autrui. Rappelons-nous de cette phrase 
fondamentale : « celui qui a des yeux pour voir et des oreilles pour entendre constate 
que les mortels ne peuvent cacher aucun secret. Celui dont les lèvres se taisent bavarde 
avec le bout des doigts ; il se trahit par tous les pores » (FREUD, 1985, p. 47).  
 Cependant, avec cette analyse nouvelle des phénomènes de l’occultisme, dans 
laquelle Merleau-Ponty met en évidence cette sensation d’être regardé, il peut dire, 
maintenant, que l’inconscient est un phénomène du sentir. 
Dans l’exemple de la femme qui se sent regardée, cela est clair : on voit et on est 
vu – cette indivision du sentir nous dit qu’il y a plus qu’une réversibilité, elle nous dit 
aussi qu’il est impossible de voir sans sentir menacé d’être vu – dans ces mots : « un 
danger d’être vu ». Cela signifie que nous ne pouvons sentir que si l’autre sent aussi. Il 
s’agit d’une chose constitutive du visible : une généralité du sentir. 
L’exemple de l’apparence des animaux est, peut-être, le plus clair : si un animal 
développe, par exemple, une sorte de camouflage, c’est parce que la visibilité est ce qui 
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est en jeu dans sa relation avec le monde – il sait d’une certaine façon qu’il est vu. Ce 
type de savoir nous amène à penser à une généralité du sentir. 
C’est d’ailleurs cela que Merleau-Ponty nous rappelle avec l’exemple de la 
femme : 
l’occulte en psychanalyse (l’inconscient) est de cette sorte (cf. une femme dans la rue sentant 
qu’on regarde sa poitrine et vérifiant son vêtement. Son schéma corporel est pour soi, pour autrui 
– C’est la charnière du pour soi et du pour autrui – Avoir un corps, c’est être regardé (ce n’est 
pas seulement cela), c’est être visible – Ici l’impression de télépathie, d’occulte = vivacité dans 
la lecture en éclair du regard d’autrui (VI, p. 240). 
De même, Merleau-Ponty, dans son cours sur la Nature, dit, quand il commente 
l’œuvre de Schilder, que  le schéma corporel est un phénomène social (Cf. N, p. 288). 
Autrement dit, le schéma corporel est dans une interrelation continue avec autrui. La 
manière dont la femme s’habille s’adresse, nécessairement, à autrui, bien que personne 
ne la voie. D’ailleurs, comme le dit Schilder : « masturbation is specifically social » 
(SCHILDER, 1950, p. 237). 
L’occulte en psychanalyse est ainsi une révélation de ce qui est présent dans la 
Visibilité. Une fois de plus, l’interprétation de Merleau-Ponty, sur les phénomènes 
morbides ou sur les points obscurs de la psychanalyse, met en évidence sa philosophie 
de la chair. 
Ce que Freud suggère comme étant une communication sensorielle, Merleau-
Ponty l’incorpore comme étant un phénomène de l’inconscient, c’est-à-dire, du sentir. 
Être un corps, c’est vivre dans cette communication ou dans ce vertige de proximité au 
monde ou même encore, cette sensation d’être menacé. C’est cette implication dont 
Merleau-Ponty nous fait part : nous participons à la visibilité, notre sentir est en 
communication – l’inconscient agit sur un autre sans que nous en ayons conscience: 
(…) ignorer ce qu’on voit, c’est là voir (conscience ‘mute’, symbolisation qui n’a pas besoin du 
langage et qui lui est rebelle à première vue, parce qu’elle est déjà symbolisation sans mots, 
centration de tout le schéma corporel, réalisation des symptômes, logique muette du corps – mais 
ici nous sortons de l’inconscient d’état – Stupeur, onirisme du sentir – le sentir est typiquement 
de l’inconscient. Freud : l’inconscient peut agir sur un autre inconscient sans être déchiffré par 
les deux consciences en présence (...) (NL, p. 86). 
On est condamné à être vu par le monde – et pas seulement de par l’expérience 
d’être vu par la fermeture de la porte, comme Sartre le décrit. Mais, nous sommes 
menacés par quels yeux ? 
Un phénomène haptique ? 
 « Le regard, disions-nous, enveloppe, palpe, épouse les choses visibles » (VI, p. 
173). Avec cette phrase, apparemment étrange, Merleau-Ponty reprend une tradition que 
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l’on trouve déjà en 1901 dans le travail de Riegel : une distinction de la fonction optique 
et haptique, c’est-à-dire que, différemment de la fonction optique, la vision est aussi 
capable de réaliser une fonction propre du toucher : les yeux sont capables de palper le 
monde visible. La fonction haptique, malgré qu’elle apparaisse de manière claire dans le 
travail de Merleau-Ponty, devient connue dans le monde académique grâce au travail de 
Gilles Deleuze. 
Dans son œuvre de 1981, Francis Bacon – Logique de la sensation, Deleuze 
considère cette fonction pour analyser comment chaque peintre à sa manière résume 
l’histoire de la peinture... (Cf. DELEUZE, 2002, pp. 115-126). Bacon, par exemple, 
inaugure, à son avis, un style de peintre où les yeux palpent la peinture, donc sans avoir 
recours à la fonction optique de l’œil (Cf. DELEUZE, 1981, p. 146). 
Selon Antônio Quinet, c’est cette tradition que la psychanalyse suit pour penser 
que la vision est capable de dénuer le corps de l’autre. Ce passage, par exemple, est 
clair : 
la psychanalyse rétablie, tel que l’art, la fonction haptique des yeux, qui a été mis au second plan 
avec l’avènement de science moderne avec Descartes, qui a promu l’apanage de la fonction 
optique. ‘Toucher avec les yeux’, ‘manger avec les yeux’, ‘scrutiner’, ‘examiner’, ils sont des 
formations du langage qui indiquent l’haptique (…). Le terme ‘haptique’, repris par Deleuze du 
mot haptisch créée par Riegel, qualifie une modalité de rapport entre la vision et le toucher ou, 
plus précisément, entre les yeux et la main (QUINET, 2004, p. 74).  
 On peut rappeler que Freud, il est certain, a été l’un des premiers à percevoir que 
les yeux palpent le monde. Dans plusieurs textes, tels que dans Drei Abhandlung zur 
Sexualtheorie par exemple, il décrit que « voir avec les mains » et « palper avec les 
yeux » sont des phénomènes de même statut. Les deux sont des phénomènes qu’il 
appelle la pulsion du regard, à laquelle tous les mouvements obéissent. Il s’agit 
d’ailleurs d’une manière de dire que les yeux dénuent le corps de l’autre pour 
contempler l’objet sexuel désiré – comme si les yeux étaient guidés par les mains qui 
désirent dénuer un corps. 
 Merleau-Ponty semble affirmer, quelques années après Freud et avant Deleuze, 
quelque chose de semblable à cette idée. En 1945, par exemple, il ébauche cette 
fonction au moins dans deux passages de la Phénoménologie de la perception. 
 Le premier exemple faisait référence à une fonction haptique dans la 
Phénoménologie de la perception est présenté quand le philosophe décrit la synesthésie 
du corps. A plusieurs moments, qu’il nous y montre en effet la promiscuité existante 
entre les sens. Un exemple en est le suivant :  
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cela prouve que chaque organe des sens interroge l’objet à sa manière, qu’il est l’agent d’un 
certain type de synthèse, mais, à moins de réserver par définition nominale le mot d’espace pour 
designer la synthèse visuelle, on ne peut pas refuser au toucher la spatialité au sens de saisie des 
coexistences. Le fait même que la vision véritable se prépare au cours d’une phase de transition 
et par une sorte de toucher avec les yeux ne se comprendrait pas s’il n’y avait un champ tactile 
quasi spatial, où les premières perceptions visuelles puissent s’insérer (PhP, p. 258) 
Mais remarquons que cette fonction de « toucher avec les yeux » est inséparable de la 
manière dont il décrit le champ tactile. En ce sens, différemment de ce que Deleuze 
reprendra en tant qu’haptique, cette fonction est, selon Merleau-Ponty, aussi liée aux 
choses du monde. 
 Quelques pages après, quand il parle encore de synesthésie, Merleau-Ponty 
décrit aussi la promiscuité entre le regard et l’ouïe. Autrement dit, Merleau-Ponty ne 
s’intéresse pas exclusivement à cette fonction, il cherche aussi à décrire la manière dont 
nos sens sont corrélés : 
 la vision des sons ou l’audition des couleurs se réalisent comme se réalise l’unité du regard à 
travers les deux yeux: en tant que mon corps est, non pas une somme d’organes juxtaposés mais 
un système synergique dont toutes les fonctions sont reprises et liées dans le mouvement général 
de l’être au monde, en tant qu’il est la figure figée de l’existence. Il y a un sens à dire que je vois 
des sons ou que j’entends des couleurs si la vision ou l’ouïe n’est pas la simple possession d’un 
quale opaque, mais l’épreuve d’une modalité de l’existence, la synchronisation de mon corps 
avec elle, et le problème des synesthésies reçoit un commencement de solution si l’expérience de 
la qualité est celle d’un certain mode de mouvement ou d’une conduite » (PhP, pp. 270-271). 
Dans ce passage le philosophe semble mettre en évidence un « mouvement général de 
l’être-au-monde » - une manière d’affirmer que toute action du corps est déjà en relation 
avec le monde. Pour cette raison, il serait très difficile d’inclure Merleau-Ponty dans 
cette tradition sans constater que le philosophe pousse la fonction haptique à l’ 
extrême : il ne s’agit pas seulement d’une fonction du regard (du corps en tant que sujet, 
par exemple), mais aussi d’un phénomène qui nous amène directement au rapport du 
corps avec le monde. 
 L’analyse de la synesthésie que nous trouvons dans la Phénoménologie de la 
perception, nous oblige à penser au-delà de la fonction du regard. Il y a cependant un 
autre cas qui semble évoquer cette fonction de manière plus approfondie et, peut-être 
aussi, plus proche de ce que le philosophe a développé dans ses derniers écrits. Il s’agit 
d’une réflexion relativement « rapide », mais fondamentale, que nous avons déjà citée, 
dans le chapitre huit, sur une pathologie : l’héautoscopie. Bien que cette pathologie ait 
été et soit, encore de nos jours, une énigme pour la science, Merleau-Ponty l’incorpore 
dans ses réflexions. 
 Rappelons que l’héautoscopie peut être brièvement décrite comme étant une 
pathologie où le sujet a l’expérience de voir le monde autour de lui comme s’il était hors 
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de lui. Le sujet vit ainsi une sorte de « désincorporation » parce qu’il a l’impression de 
voir le monde de hors de son corps et, ce qui intéresse le plus Merleau-Ponty, le sujet a 
l’impression de voir son propre corps à partir d’une perspective « du monde ». Il s’agit, 
autrement dit, d’un sujet dont la perception de son propre corps est hors de lui : comme 
face à un miroir, il se sent double. 
Dans son analyse, Merleau-Ponty décrit la perception externe et la perception du 
propre corps, en essayant de montrer que ces deux perceptions sont des faces d’un 
même acte (Cf. PhP, p. 237). Dans le passage ci-dessous, il fait une observation qui sera 
l’un des meilleurs éléments de sa philosophie future. Il décrit que: 
dans l’héautoscopie, avant de se voir lui-même, le sujet passe toujours par un état de songe, de 
rêverie ou d’angoisse et l’image de lui-même qui apparaît au dehors n’est que l’envers de cette 
dépersonnalisation [Lhermitte]. Le malade se sent dans le double qui est hors de lui comme, dans 
un ascenseur qui monte et s’arrête brusquement, je sens la substance de mon corps s’échapper de 
moi par ma tête et dépasser les limites de mon corps objectif. C’est dans son propre corps que le 
malade sent l’approche de cet Autre qu’il n’a jamais vu de ses yeux, comme le normal reconnaît 
par une certaine brûlure de sa nuque que quelqu’un derrière lui le regarde [Jasper] (PhP, p. 238). 
 L’association de Merleau-Ponty est curieuse. Le sujet qui passe par cette 
expérience, qui voit son corps comme si un Autre le regardait, qu’il n’a jamais vu de ses 
propres yeux, est comparable à cette expérience, encore énigmatique pour la science, au 
cours de laquelle un individu ressent une brûlure à la nuque quand quelqu’un le regarde 
par derrière. Il s’agit d’une sorte de vertige dont tant le sujet malade que le sujet normal 
a l’expérience. 
 Quand le philosophe dit que le sujet voit son corps à partir d’un regard extérieur 
à lui-même, à partir d’un Autre, il nous indique quelque chose de central de Le visible et 
l’invisible : nous sommes regardés par le monde. Ce qui y avait seulement une fonction 
d’exemple, a dans son expérience philosophique une importance centrale. Ce qui était 
seulement une pathologie ou un hasard de vie se révèle être l’un des phénomènes du 
sentir. Et soulignons que dès la Phénoménologie de la perception, l’idée d’être regardé 
par le monde est directement liée à la fonction haptique : être vu par le monde est 
comme l’expérience d’avoir la nuque brûlée. Qu’est-ce que cela signifie ? 
 Il est certain que cette association ne devient claire que dans ses derniers 
ouvrages. Il est d’autre part plus intéressant de noter que cette analyse est précisément 
présente quand Merleau-Ponty analyse le phénomène de l’obscur – la télépathie. 
Être regardé et palpé par le monde 
 Le premier point que nous devons relever est que la télépathie nous révèle un 
danger ou une menace d’être vu. Comme si le fait que le corps soit visible nous 
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indiquait nécessairement que nous sommes vus de par tous les côtés. C’est la raison 
pour laquelle il y a une sensation de menace constante : un regard qui ne vient de nulle 
part, mais qui nous entoure.  Cette idée est présente dans l’œuvre de Merleau-Ponty à au 
moins trois endroits. 
 La première fois dans ses cours à la Sorbonne et plus spécifiquement, quand 
Merleau-Ponty analyse Le stade du miroir de Jacques Lacan. Rappelons que, dans le 
troisième chapitre, on a mis en évidence que l’identification de l’enfant le transforme : il 
assume une image de soi qu’il n’avait pas. Autrement dit, jusqu’à un moment spécifique 
de son développement, il n’a pas de notion de lui-même en tant qu’une unité. Il faut que 
l’enfant passe par ce stade pour qu’il puisse assumer une intégration imaginaire de lui-
même. 
 C’est cette visibilité aux yeux des autres qui intéresse à Merleau-Ponty, comme 
nous l’avons vu : avoir une image de soi, de son corps, de son unité, c’est entrer dans la 
visibilité du monde – c’est être envahi par d’autres yeux.  D’après Merleau-Ponty, 
Lacan décrit quelque chose du statut du regard : il existe un point de vue d’autrui sur 
moi. Quand l’enfant assume cette structure, il y a une transformation au niveau de la 
visibilité : le corps est dans la juridiction du visuel. Il commence à avoir deux points de 
vue sur lui-même : il sent et il est vu en même temps. 
 Comme nous pouvons l’observer, cette analyse du stade du miroir nous amène 
directement au problème de la télépathie : nous sommes vus par le monde. Cependant, 
nous sommes vus par quels yeux ? Cela ne semble pas être le cas quand Merleau-Ponty 
analyse les œuvres d’arts. 
 Dans L’œil et l’esprit, par exemple, le philosophe décrit que, quand on voit un 
tableau, on a l’impression que nous sommes regardés par lui. Cela nous place dans une 
position dans laquelle les artistes nous dénoncent vivement : « chiasme moi-monde : les 
choses me regardent. Je me regarde (par les yeux des choses) » (EM, p. 29). 
 Cet autre passage est aussi fondamental : 
c’est pourquoi tant de peintres ont dit que les choses les regardent, et André Marchand après 
Klee : ‘Dans une forêt, j’ai senti à plusieurs reprises que ce n’était pas moi qui regardais la forêt. 
J’ai senti, certains jours, que c’étaient les arbres qui me regardaient, qui me parlaient… Moi 
j’étais là, écoutant… Je crois que le peintre doit être transpercé par l’univers et non vouloir le 
transpercer… J’attends d’être intérieurement submergé, enseveli. Je peins peut-être pour surgir’. 
Ce qu’on appelle inspiration devrait être pris à la lettre : il y a vraiment inspiration et expiration 
de l’Être, respiration dans l’Être, action et passion si peu discernables qu’on ne sait plus qui voit 
et qui est vu, qui peint et qui est peint (OE, pp. 31-32). 
 Pour Merleau-Ponty, les peintres nous décrivent ce qu’est avoir un corps : nous 
sommes condamnés à la visibilité. La question ne porte pas sur le regard d’autrui sur 
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nous – un témoin de notre visibilité – mais sur le regard qui ne vient de nulle part : des 
yeux que nous ne voyons pas et qui nous voient : 
de sorte que le voyant étant pris dans cela qu’il voit, c’est encore lui-même qu’il voit : il y a un 
narcissisme fondamental de toute vision ; et que pour la même raison, la vision qu’il exerce, il la 
subit aussi de la part des choses, que, comme l’ont dit beaucoup de peintres, je me sens regardé 
par les choses536, que mon activité est identiquement passivité – ce qui est le sens second et plus 
profond du narcissisme : non pas voir dans le dehors, comme les autres le voient, le contour d’un 
corps qu’on habite, mais surtout être vu par lui, exister en lui, émigrer en lui, être séduit, capté, 
aliéné par le fantôme, de sorte que voyant et visible se réciproquent et qu’on ne sait plus qui voit 
et qui est vu537. C’est cette Visibilité, cette généralité du Sensible en soi, cet anonymat inné de 
Moi-même que nous appelions chair tout à l’heure, et l’on sait qu’il n’y a pas nom en 
philosophie traditionnelle pour désigner cela (VI, p. 181).  
Ce passage mérite d’être analysé dans toute sa profondeur. Il parle, d’abord, d’un 
narcissisme de la vision. Remarquons que l’ontologie de la chair incorpore un terme 
clairement clinique : le narcissisme. 
Ce n’est pas la première fois que Merleau-Ponty utilise ce terme. Nous avons 
déjà souligné qu’il parle d’un narcissisme du rêve (Cf. IP, p. 209) et du corps (Cf. N, p. 
287). Dans Le visible et l’invisible, il parle, surtout, de trois narcissismes : de la vision, 
comme nous venons de le lire, du toucher (Cf. VI, p. 287) et il affirme aussi que la chair 
du visible est narcissiste (Cf. VI, p. 156).  
Avant l’ontologie de la chair, le narcissisme signifie, d’une manière générale, un 
rapport spéculé c’est-à-dire, pour désigner qu’une chose est dans l’autre. On a déjà cité 
cet exemple : quand on voit notre image dans le miroir, ce rapport est spéculé parce 
qu’une certaine chose à nous est là, de même qu’il y a certaines choses de nous dans 
l’autre quand on est vu. Quand on a abordé le narcissisme de l’instinct, par exemple, on 
a dit que  l’animal voit une chose de lui-même dans l’autre en même temps qu’il le voit 
comme une chose qui est autre (un ennemi, par exemple). Dans ses cours sur La Nature, 
par exemple, ceci apparaît clairement : 
or voir implique la possibilité de se voir – lacune de mon image visuelle de moi. Mais cette 
lacune est compensée par la réalisation d’image totale au-dehors – la vision rend possible 
quelque chose comme le miroir – i.e. ‘fantôme’ : mon image dans le miroir, c’est quelque chose 
de moi dans les choses (pas de miroir tactile) que je peux contempler (N, p. 345). 
 Cependant, quand on dit qu’il y a une réversibilité de la chair, cette appartenance 
d’une chose à l’autre est plus vertigineuse. Nous sommes vraiment une même chair – 
                                                 
536 Je ne pense pas que ce soit par hasard si  Merleau-Ponty s’exprime ici avec les mêmes mots que 
Gaston Bachelard (à la même époque) : « pour exprimer alors la thèse de Novalis d’un pancalisme actif, il 
faudrait dire : tout ce que je regard me regard » (BACHELARD apud WUNENBURGER, 2009, p. 54). 
On ne peut pas développer ce thème ici. Je suggère donc la lecture d’un texte de Jean-Jacques 
Wunenburger appelé : Le chiasme perceptif chez M. Merleau-Ponty et la ‘cosmicité intime’ dans la 
poétique de G. Bachelard (WUNENBURGER, 2009, pp. 49-61). 
537 Voir aussi La pensée fondamentale en art dans ses cours L’ontologie cartésienne et l’ontologie 
d’aujourd’hui (Cf., p.e., NC, p. 171). 
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cela n’indique pas simplement un rapport spéculé. Ou bien, s’il est spéculé, il l’est à un 
autre niveau : un rapport spéculé où les choses et nous sommes d’une même étoffe : 
la chair est phénomène de miroir et le miroir est extension de mon rapport à mon corps. (…) Se 
toucher, se voir, c’est obtenir de soi un tel extrait spéculaire. I. e. fission de l’apparence et de 
l’Être – fission qui a lieu déjà dans le toucher (dualité du touchant et du touché) et qui, avec le 
miroir (Narcisse) n’est que plus profonde adhérence à Soi (VI, pp. 303-304). 
Dans un premier temps, cette promiscuité ne semble pas être possible, dans la 
mesure où l’expérience des mains se touchant ne semble pas pouvoir être pensée 
comme l’expérience de la vision. Dans ce même cours sur La Nature, par exemple, 
Merleau-Ponty ne semble pas encore percevoir les « ultimes » conclusions de sa 
philosophie de la chair. Il parle d’un paradoxe : 
(...) l’œil ne peut voir l’œil comme la main touche l’autre main, il ne se voit qu’en miroir. La 
lacune est plus large entre le voyant et le vu qu’entre le touchant et le touché. (...) Ce n’est peut-
être qu’en autrui que je vois l’œil et cette médiation fait que l’œil est surtout voyant, beaucoup 
plus voyant que vu, chair plus subtile, plus nerveuse (N, p. 286). 
La nouveauté de la philosophie de la chair est l’idée selon laquelle autrui n’est 
pas « nécessaire » pour avoir cette réversibilité. Le monde nous regarde : « (…) c’est un 
regard venu de nulle part et qui donc m’enveloppe (…) » (VI, p. 88) ! Une fois de plus : 
la vision est narcissiste, le toucher aussi. Or, 
le se toucher, se voir du corps est à comprendre lui-même d’après ce que nous avons dit du voir 
et du visible, du toucher et du touchable. I. e. ce n’est pas un acte, c’est un être à. Se  toucher, se 
voir, d’après cela, ce n’est pas se saisir comme ob-jet, c’est être ouvert à soi, destiné à soi 
(narcissisme) (VI, p. 297). 
Remarquons que Merleau-Ponty réalise une critique sévère de la psychanalyse 
répandue en France. Traditionnellement, le narcissisme est lié à l’unité imaginaire du Je. 
Merleau-Ponty propose le contraire.  
Merleau-Ponty nous parle aussi d’un deuxième sens plus profond du 
narcissisme, c’est-à-dire, d’un sens selon lequel le narcissisme expose la chair : une 
réversibilité où voir et être vu sont réciproques. Voir le monde, c’est être vu par lui538. 
Cette réciprocité est si profonde que l’on ne sait plus qui voit et qui est vu: c’est la 
généralité de la chair. C’est pourquoi on est « séduit, capté, aliéné par le fantôme » : la 
chair a une sorte d’onirisme qui nous séduit, qui fait qu’on la désire… 
                                                 
538 La publication de ses notes sur Le visible et l’invisible est presque contemporaine au Le Séminaire XI – 
Les Quatre Concepts Fondamentaux de la Psychanalyse de Jacques Lacan. Le psychanalyste, attentif à 
l’œuvre de son ami, reprend cette question d’ « être vu par le monde » pour analyser sa propre théorie 
psychanalytique concernant, surtout, l’objet a. A ce propos, qu’il me soit permis de faire référence à mon 
article intitulé Um possível anonimato na Visibilidade – um diálogo entre Merleau-Ponty e Lacan (Cf. 
MANZI, 2008). 
417 
 
Le désir, pour Merleau-Ponty, est cette séduction. Comme nous l’avons déjà mis 
en évidence : « le désir considéré au point de vue transcendantal = membrure commune 
de mon monde comme charnel et du monde d’autrui » (N, p. 287). C’est comme si 
Merleau-Ponty affirmait qu’il y avait quelque chose d’obscur dans cette promiscuité : 
un onirisme qui est présent dans le propre tissu du réel (Cf. OE, p. 24), à un tel point 
onirique que les choses nous réclament d’être vues de nous : 
(...) la chose est, non réduite au percipi, mais cela qui réclame, comme une propriété sienne, 
d’être visible ou vue. (...) – le rapport avec la chose est de projection-introjection, nous sommes 
l’envers et l’endroit l’un de l’autre539. La chose, pivot, charnière, matrice, dans ce système de 
projection-introjection (NMS, p. 164). 
Ainsi, il est d’accord avec Husserl quand il écrit que l’Être est onirique et que, 
pour cela, il est, par définition, voilé (Cf. PII, p. 281). C’est comme si nous devions 
reconnaître « (…) un imaginaire opérant, qui fait partie de notre institution, et qui est 
indispensable à la définition de l’Être même » (VI, p. 116). 
 Etre plongé dans cette promiscuité, c’est partager la poétique de la chair. C’est 
être plongé dans la productivité que les peintres nous exposent. Sentir, c’est cette 
manière vertigineuse d’être chair. C’est pour cette raison que Merleau-Ponty nous parle 
d’un anonymat de nous-même : « c’est cette Visibilité, cette généralité du Sensible en 
soi, cet anonymat inné de Moi-même que nous appelions chair (…) » (VI, p. 181). Il 
s’agit d’une promiscuité avec le monde dans lequel on ne peut pas dire qui touche et qui 
est touché : quand nous sommes envahis par le monde – « Je, vraiment, c’est 
l’anonyme » (VI, p. 294). Parce que nous partageons la même chair, bien qu’on dise 
non : « le senti =  je ne sais pas et je l’ai toujours su (Hyppolite) ». 
L’inconscient, c’est-à-dire le sentir, est ces deux aspects de la chair : « la double 
formule de l’inconscient (‘je ne savais pas’ et ‘je l’ai toujours su’) correspond aux deux 
aspects de la chair, à ses pouvoir poétiques et oniriques » (RC, p. 179)540. 
L’exemple le plus clair pour le philosophe est le suivant : « une femme dans la 
rue sentant qu’on regarde sa poitrine et vérifiant son vêtement » – cela indique qu’elle 
est menacée d’être vue partout. Ce n’est pas par hasard si Merleau-Ponty nous donne 
l’exemple de l’apparence des animaux – c’est une manière d’être corps, d’être vu par 
n’importe qui. 
En admettant cette communication entre les inconscients (donc, une 
communication entre les sentir), Merleau-Ponty décrit ainsi notre proximité vertigineuse 
                                                 
539 « Avoir un champ, c’est avoir un dehors, un corps visible et c’est intégrer le corps au champ, c’est 
donc possibilité de narcissisme et d’affection pure » (NMS, p. 172). 
540 « ‘Je n’avais pas pensé à cela’ et ‘je l’ai toujours su’ (conscience onirique) » (NC, p. 214). 
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au monde et à autrui : nous sommes toujours menacés d’être envahis par le regard 
d’autrui, par le sentir d’une autre main. Il s’agit d’une vie en promiscuité dans laquelle 
nous sommes de la même étoffe que le monde, que nous projetons et introjectons – ce 
que Husserl a appelé de Ineinander – une forme de communication charnelle chez 
Merleau-Ponty : 
la perception [occulte], la femme dans la rue fermant son manteau, son corps comme charnière 
pour soi – pour autrui (et il peut l’être parce que ce qui lui est donné ce n’est pas de l’être pour 
soi ni de l’être pour autrui, mais un événement projection-introjection devant elle – ce qui 
perçoit en elle n’est pas un Selbst, c’est sa chair participable par d’autres (NMS, p. 155)541. 
Mais, enfin, pourquoi cette indivision du sentir nous mènerait-elle 
nécessairement à une fonction haptique ? Comment expliquer que la sensation d’être vu 
par autrui semble nous brûler la nuque ? Sommes-nous de nouveau face à une 
expérience de l’héautoscopie : quelle est la relation entre l’être vu par le monde et l’être 
brûlé ? 
Dans Le visible et l’invisible, il nous semble que la question de la fonction 
haptique ne concerne pas précisément le regard, mais plutôt la fonction de la Visibilité, 
puisque le visible est ce qui nous promet d’être tangible. 
 Merleau-Ponty écrit, par exemple qu’ « avec la réversibilité du visible et du 
tangible, ce qui nous est ouvert, c’est donc, sinon encore l’incorporel, du mois un être 
intercorporel, un domaine présomptif du visible et du tangible, qui s’étend plus loin que 
les choses que je touche et vois actuellement » (VI, p. 185). Or, s’il y a cette 
réversibilité entre le toucher et la vue, nous ne pouvons jamais dire que ce que nous 
voyons n’a pas de texture. 
A vrai dire, la définition même de ce qu’est le visible,  « ce qu’on appelle un 
visible, c’est, disons-nous, une qualité prégnante d’une texture, la surface d’une 
profondeur, une coupe sur un être massif, un grain ou corpuscule porté par une onde de 
l’Être » (VI, pp. 177-178), nous montre qu’il y a non seulement une sensibilité incrustée 
dans l’autre, comme il l’affirme dans la Phénoménologie de la perception, mais aussi un 
phénomène de la chair: 
(…) le spectacle visible appartient au toucher ni plus ni moins que les ‘qualités tactiles’. Il faut 
nous habituer à penser que tout visible est taillé dans le tangible, tout être tacite promis en 
quelque manière à la visibilité, et qu’il y a empiétement, enjambement, non seulement entre le 
touché et le touchant, mais aussi entre le tangible et le visible qui est incrusté en lui, comme, 
                                                 
541 « [En marge :] pivot, pilotis, matrice symbolique sur quoi j’effectue projection et que j’introjecte. La 
chose est atteinte par projection – introjection, narcissisme – transitivisme – sens d’écart des pivots ou 
niveaux perceptifs. La femme fermant son manteau : son corps est charnière pour soi – pour autrui. Le où 
de la chose n’est pas un où objectif, devant la vision, est aussi bien un etwas non vu – la chose est de 
simple vue, non pour pensée ‘prenante’ » (NMS, p. 156). 
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inversement, lui-même n’est pas un néant de visibilité, n’est pas sans existence visuelle. Puisque 
le même corps voit et touche, visible et tangible appartiennent au même monde (VI, p. 175). 
Cet empiétement du visible sur le tangible nous révèle une palpation par le 
regard (Cf. VI, p. 175). C’est comme si la vue pouvait voir la texture du monde et le 
toucher : « le monde sensible est hiéroglyphes et la parole de l’écrivain est la conquête 
de ces choses-paroles, ce qu’elles veulent dire » (NC, p. 196). Le sentir est cette 
proximité au monde, dans lequel on ne sait plus qui voit et qui est vu. Pour avoir un 
écart, pour être cette chair ici, ce  « morceau » du monde, il brûle quand il est regardé. 
Cette proximité et cette distance fait de la vision une forme d’empiètement des 
choses et, pour cela, nous sommes toujours menacés d’être vus/touchés. Regarder, c’est 
envelopper le monde – c’est être en promiscuité avec le monde : 
le regard, disions-nous, enveloppe, palpe, épouse les choses visibles542. Comme s’il était avec 
elles dans un rapport d’harmonie préétablie, comme s’il les savait avant de les savoir, il bouge à 
sa façon dans son style saccadé et impérieux, et pourtant les vues prises ne sont pas quelconques, 
je ne regarde pas un chaos, mais de choses, de sorte qu’on ne peut pas dire enfin si c’est lui ou si 
c’est elles qui commandent (VI, p. 173). 
Enfin, seule une philosophie de la chair, dans laquelle celui qui voit et ce qui est vu se 
confondent et dans laquelle le visible est modelé dans le tactile, permettrait de 
comprendre pourquoi le regard d’autrui peut nous brûler. 
Il est vrai que la tradition de Riegel affirme que, devant un tableau, les yeux 
palpent les reliefs. Mais, cela ne nous explique pas pourquoi notre nuque brûle à cause 
du regard d’autrui (ce phénomène télépathique chez Merleau-Ponty – il faut que nous 
soyons vus par le monde, que nous soyons des corps (être visible par le monde) pour 
que ce phénomène soit compréhensible). En ce sens, nous croyons que Merleau-Ponty 
avance dans cette tradition, en instaurant une fonction haptique dans les propres yeux 
des choses. 
  
                                                 
542 « (…) les choses attirent mon regard, mon regard caresse les choses, il ne épouse les contours et les 
reliefs, entre lui et elles nous entrevoyons une complicité » (VI, p. 106). 
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Quand les corps s’envahissent 
Nous avons vu dans certains passages de ce travail que, pour Merleau-Ponty, il 
n’y a rien de plus philosophique que la prétention de Freud à chercher notre archéologie 
(Cf. PII, p. 282). Nous trouvons cette approche archéologique de penser dans 
l’expérience philosophique de Merleau-Ponty, surtout, sous le nom d’un pacte entre 
notre corps et le monde – l’accès le plus originel entre nous et le monde ; et entre nous 
et autrui. Un pacte qui montre une épaisseur commune du corps avec le monde : nous 
sommes au cœur des choses, nous faisons corps avec elles. Mais, en même temps, on 
naît par ségrégation de la masse sensible  (Cf. VI, p. 176) – dans une promiscuité avec 
les choses. 
 Nous avons vu que, pour Merleau-Ponty, ce rapport de proximité et de distance 
irrémédiable est le secret natal de notre rapport avec le monde (Cf. VI, p. 177). C’est 
comme si le corps était composé de deux dimensions : de proximité et de détachement ; 
d’intégration et de ségrégation ; de recouvrement et de fission ; d’identité et de 
différence (Cf. VI, p. 185); comme si le corps pouvait être touchant e touché en même 
temps. 
 Saint Aubert décrit ce jeu comme quelque chose d’étouffant : « elle [la 
promiscuité] évoque l’insupportable du familier : l’autre m’est tellement présent que je 
l’enferme dans cette présence, croyant le connaître ‘comme si je l’avais fait’ ; il est 
tellement proche que c’est à peine s’il est encore un autre, si je parviens à le regarder, à 
le distinguer : je l’ignore » (AUBERT, 2006a, p. 23)543. C’est ce secret natal, cette 
proximité étouffante, cette archéologie que Freud nous aurait révélées. 
 Remarquons, d’ailleurs, que dans le cours La philosophie aujourd’hui, Merleau-
Ponty se réfère à la psychanalyse d’une manière différente dont il s’y référait dans ces 
premières œuvres. Dans ce derniers cours, la psychanalyse n’est tout simplement pas 
considérée comme une science à laquelle nous devrions nous intéresser, mais plutôt un 
symptôme culturel tel que les arts en général (la peinture, la poésie et la littérature). 
Pourquoi un symptôme culturel? 
                                                 
543 D’ailleurs, c’est pour cela qu’il affirme que “le corps connaît par cet excès de proximité qu’est 
l’intégration du connu à son propre schéma, mais cet excès implique aussitôt une forme de distance : il est 
la raison même de l’ignorance qui l’accompagne inévitablement, l’ignorance de l’ouverture sensori-
motrice du corps aux autres corps qui l’entourent, l’ignorance de soi qui appartient au consentement du 
sentir et à l’abandon du geste » (AUBERT, 2006a, p. 22). 
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La psychanalyse en tant que symptôme culturel 
 Dans le cours La philosophie aujourd’hui, comme nous l’avons souligné dans 
l’introduction de notre travail, Merleau-Ponty met en avant l’état de non-philosophie de 
notre époque. Ainsi, la philosophie est en crise car elle ignore son extérieur et quelle fait 
une éternelle répétition d’elle-même. Une dénonciation de la crise de la rationalité des 
rapports entre les hommes ; de nos rapports avec le monde ; et, de notre forme 
technique, scientifique, de notre manière de manipuler le monde. C’est-à-dire, une crise 
de tout ce que Merleau-Ponty considère comme notre secret natal : le pacte entre notre 
corps et le monde. 
Le philosophe proposait ainsi, de penser contre les sciences positivistes et contre 
ses pensées abstraites, techniques, responsables de notre décadence. Ce diagnostic qui, 
comme nous l’avons déjà vu, est présent dans les premières lignes de L’œil et l’esprit : 
« la science manipule les choses et renonce à les habiter. Elle s’en donne des modèles 
internes et, opérant sur ces indices ou variables les transformations permises par leur 
définition, ne se confronte que de loin en loin avec le monde actuel » (OE, p. 9). 
Il serait, donc, nécessaire de reprendre une pensée concrète. Concrète non dans 
le sens empirique du mot (pensée expérimentale, technique), mais une pensée qui parle 
la langue muette des choses. Ce langage concret est présent, exactement, dans les 
symptômes de la culture. 
Avant tout, il nous faut rappeler que nous ne devons pas prendre le terme 
« symptôme » au sens pathologique. Le philosophe, dès la Phénoménologie de la 
perception, considère que le symptôme est plus qu’une réponse du sujet pour résoudre 
ses conflits ; il est une attitude qui impose une restructuration du soi et une forme 
normative de conduite. 
Faisons un parallèle : un symptôme culturel serait, donc, une attitude de la 
culture, qui prend en compte son milieu, son institution, pour imposer à ce milieu une 
restructuration, une normativité qui se situe dans le niveau du savoir et des rapports 
humains (Cf. NC, p. 65).Une forme d’échapper à ce que Merleau-Ponty appelle une 
décadence de nos formes de vie –qui ignore notre pacte avec le monde. 
Cela n’est pas quelque chose qui doit nous effrayer, dès que nous comprendrons 
que, selon Merleau-Ponty, 
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la psychanalyse est née comme l’expression d’une société occidentale, dans telles et telles 
conditions historiques544. La psychanalyse peut être considérée comme le portrait de cette 
société. Mais, réciproquement, les mécanismes psychologiques que la psychanalyse décrit 
interviennent dans le fonctionnement social, sans pour autant qu’ils se réduisent à des faits 
‘individuels’ (Sorb, p. 382). 
Ce passage est central, parce qu’on y apprend que pour Merleau-Ponty la psychanalyse 
réfléchit à la fois la situation des hommes dans un temps déterminé et elle met aussi en 
évidence les procès même de socialisation : la psychanalyse en tant que symptôme 
culturel. On peut affirmer que le débat avec la psychanalyse reflète, dans l’œuvre de 
Merleau-Ponty, une perception astucieuse du procès de socialisation en opération dans 
notre contemporanéité545. 
 C’est dans ce sens que Merleau-Ponty considère que la psychanalyse était un 
symptôme culturel qui donne à la philosophie la possibilité de renaître des cendres, 
puisqu’il n’est pas nécessaire que la psychanalyse soit lue comme une science positive, 
décadente : 
psychanalyse non technique de manipulation, mais culture. Importance de ce ‘symptôme’, la 
psychanalyse. Née d’une ‘crise’ (dont Freud parlait déjà, d’un malaise), elle peut être 
approfondissement, enrichissement de la culture ou aggravation de la crise, selon qu’elle 
accentue l’esprit objectiviste et technicien dont elle procède (les névroses soumises à 
connaissance objective, devenues objets de science) ou qu’elle est cet esprit reconnaissant ses 
limites, redécouverte de notre archéologie comme n’étant pas faite de décisions du moi ou 
d’Erlebnisse de la conscience – Temps mythique = temps d’avant le temps ou d’avant les choses 
et toujours présent (NC, p. 155). 
En suit, il ajoute : 
psychanalyse : ou dernière conquête de l’ontologie scientifique et technicienne, ou redécouverte 
de remède dans un autre contact avec l’être : l’être qui n’est pas être pour soi, ni être objet, mais 
l’être contradictoire du désir humain : ruine de la ‘paternité’ dans le monde américain (et même 
européen). (…) Retrouver le préobjectif qui a fait la grandeur de la civilisation de la conscience 
et de l’objet (NC, pp. 155-156). 
 Or, c’est dans la discussion avec la psychanalyse que le philosophe écrit : « notre 
non-philosophie qui est peut-être plus profonde philosophie » (NC, p. 389). Ainsi, 
Merleau-Ponty réaffirme que la prétention de Freud est philosophique. Ce que la 
psychanalyse cherche, dans son mode de voir, est un nouveau contact avec l’Être – et 
c’est pour cette raison qu’elle est un symptôme social : une possible sortie pour notre 
crise de Rationalité. Pour se laisser guider par le rapport à l’Être, la psychanalyse 
ébauche une philosophie quand elle va contre la méthode de sciences positives : 
                                                 
544 « Pourquoi a été Freud et non quelqu’un d’autre le créateur de la psychanalyse ? » (MEZAN, 2003, p. 
23). On suggère la lecture de cet intrigant livre de Renato Mezan où il essaye de comprendre pourquoi la 
psychanalyse a surgi avec Freud « dans telles et telles conditions historiques ». 
545 Une articulation notable, parce qu’elle est contemporaine de la perception lacanienne de la théorie 
freudienne peut et doit être repensée, car elle reflète une « autre » société, avec des problèmes différents 
des nôtres. 
423 
 
la psychanalyse va vers la pure pensée si elle utilise ontologie objectiviste-technicienne dans 
description de l’homme, des instances, – au contraire, elle ne détruit pas, elle acquiert (et elle 
esquisse une philosophie), si elle se laisse guider par le rapport à l’être tel qu’il se révèle dans 
l’homme – (cas de Freud – Passe de pensée causale à pensée dialectique) (NC, p. 151). 
Mais de quel type de philosophie la psychanalyse fournit l’esquisse ? 
 Avant d’essayer de répondre à cela, voyons encore une brève association entre 
des symptômes culturels que Merleau-Ponty cite dans La philosophie aujourd’hui. 
Selon le philosophe, les artistes, tel que Paul Klee, nous montre qu’il est possible 
de peintre c’est que le monde nous propose – comme si les couleurs possédaient l’artiste 
(Cf. NC, p. 55). Cela signifie que la peinture  est inscrite dans le monde : elle nous 
expose ce que la nature veut nous dire mais ne nous dit pas (Cf. NC, p. 56). Cézanne, 
selon Merleau-Ponty, dit la même chose : « ce que j’essaie de vous traduire est plus 
mystérieux, s’enchevêtre aux racines mêmes de l’être, à la source impalpable des 
sensations » (CÉZANNE in NC, p. 167). Une source impalpable, mais aussi la 
célébration de la visibilité (Cf. OE, p. 26). 
 Arthur Rimbaud à son tour écrit sur l’unité prélogique, en réveillant les 
connexions et les résonances sauvages du monde (Cf. NC, p. 47). Autrement dit la 
langue des artistes est une manière de participer de la chair du monde (Cf. NC, p. 196). 
Rappelons-nous, une fois de plus, de ce passage de Marilena Chaui déjà citée dans 
l’introduction : « pour que l’Être du visible vienne à la visibilité, il sollicite le travail du 
peintre ; pour que l’Être du langage vienne à l’expression, il demande le travail de 
l’écrivain ; pour que l’Être de la pensée vienne à l’intelligibilité, il exige le travail du 
philosophe » (CHAUI, 2002, p. 152). C’est bien cela ce que Merleau-Ponty appelle un 
symptôme. 
  Dans L’œil et l’esprit, texte contemporain aux cours, Merleau-Ponty rend 
explicite la contraposition d’une philosophie de la science qui exalte la technique 
scientifique avec un type de pensée qui cherche à « écouter », « peindre », « écrire », 
etc. ce que le monde nous dit. Selon ce type de philosophie de la science, « penser, c’est 
essayer, opérer, transformer, sous la seule réserve d’un contrôle expérimental où 
n’interviennent que des phénomènes hautement ‘travaillés’, et que nos appareils 
produisent plutôt qu’ils ne les enregistrent » (OE, p. 10). En revanche, des peintres, 
comme Van Gogh, cherchent une science plus secrète (Cf. OE, p. 15).   
 On peut parler d’un secret que l’artiste essaye de réveiller dans l’énigme du 
corps, comme étoffe des choses ou même d’une genèse secrète et fiévreuse des choses 
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dans notre corps (Cf. OE, p. 30). Un secret qui fait que nous ayons vraiment une 
inspiration et une expiration de l’Être : « respiration dans l’Être » (Cf. OE, pp. 31-32). 
 Par conséquence, la psychanalyse en tant que symptôme culturel peut aussi nous 
amener à la même science secrète. Ainsi, demandons-nous à nouveau : de quel type de 
philosophie la psychanalyse fournit l’esquisse ? 
Vers une ontologie concrète 
 Partons d’un passage de Merleau-Ponty de novembre 1960, peu de mois avant sa 
mort. C’est une note qu’il a appelé Nature. Lisons-la intégralement : 
‘la nature est au premier jour’ : elle y est aujourd’hui. Cela ne veut pas dire : mythe de 
l’indivision originaire et coïncidence comme retour. 
L’Urtümlich, l’Urprünglich n’est pas d’autrefois. 
Il s’agit de trouver dans le présent, la chair du monde (et non dans le passé) un ‘toujours neuf’ et 
‘toujours le même’ – Une sorte de temps du sommeil (qui est la durée naissante de Bergson, 
toujours neuve et toujours le même). Le sensible, la Nature, transcendent la distinction passé 
présent, réalisent un passage par le dedans de l’un dans l’autre. Eternité existentielle. 
L’indestructible, le Principe barbare. 
Faire une psychanalyse de la Nature : c’est la chair, la mère. 
Une philosophie de la chair est condition sans laquelle la psychanalyse reste anthropologie. 
En quel sens le paysage visible sous mes yeux est, non pas extérieur à, et lié synthétiquement 
aux… autres moments du temps et au passé, mais les a vraiment derrière lui en simultanéité, au-
dedans de lui et non lui et eux côte à côte ‘dans’ le temps (VI, p. 315). 
Ce passage est pour le moins énigmatique, mais il permet de commencer à répondre sur 
le type de philosophie que la psychanalyse esquisse, selon Merleau-Ponty : une 
psychanalyse de la Nature qui est la chair, la mère. Il nous montre aussi qu’une 
philosophie de la chair est, nécessairement, liée à la question du primordial, du primitif, 
de l’indestructible. Ce quelque chose est indestructible de la chair et non de l’homme, 
comme Merleau-Ponty le souligne : il ne faut pas réaliser une anthropologie. Pourquoi 
pas ? 
 On a vu que le but de Merleau-Ponty dans ses derniers écrits était de réaliser une 
philosophie de la chair, c’est-à-dire, de chercher ce qui nous institue et dont nous 
sommes nés par ségrégation et non ce qui nous a institués (ce qui serait une institution 
seconde, dérivée) – quelque chose que nous ne faisons pas, mais qui se fait en nous (Cf. 
OE, p. 30). Ce qui nous institue et se fait en nous, c’est le thème de la psychanalyse de 
la Nature : la chair, dans son caractère d’indestructibilité. 
  Durant ce même mois, il écrit sur le temps et le chiasme avec ces mots : 
la Stifung d’un point du temps peut se transmettre aux autres sans ‘continuité’ sans 
‘conservation’, sans ‘support’ fictif dans la psyché à partir du moment où l’on comprend le 
temps comme chiasme. 
Alors passé et présent sont Ineinander, chacun enveloppé-enveloppant, – et cela même est la 
chair (VI, p. 315). 
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Comme nous l’avons vu, une philosophie de la chair demande une réflexion sur la 
temporalité ; c’est-à-dire, sur ce qui ne nous est plus étranger : l’indestructibilité du 
temps. Le temps est ce qui permet que quelque chose (un des êtres, des évènements, 
etc.) soit de la même texture que nous sans que nous ayons besoins de nous référer à 
une temporalité du sujet, mais à une temporalité de la propre chair du monde. 
 Le problème de la temporalité est en rapport, d’une certaine manière, avec la 
promiscuité entre les corps – une promiscuité temporelle et spatiale qui est une 
ouverture à l’Être. L’indestructible de la chair est exactement l’entrelacs du passé avec 
le présent, d’un évènement à un autre, d’un être à un autre : un engagement toujours 
présent et  naissant – une promiscuité. 
  Qu’est-ce donc une psychanalyse de la Nature ? 
 Nous sommes ici en train de tâtonner pour trouver la réponse, puisque Merleau-
Ponty n’en donne pas de claire. Nous pouvons nous risquer néanmoins à une réponse si 
nous nous appuyons sur les notes du philosophe. L’une des réponses pourrait être : « la 
Nature comme l’autre côté de l’homme (comme chair nullement comme ‘matière’) » 
(VI, p. 322). Faire une psychanalyse de la Nature c’est avoir une attitude devant la 
décadence de notre pacte avec le monde, en cherchant notre autre côté : quelque chose 
dans lequelle nous sommes émergés, la Nature – ce qui, à ce moment, Merleau-Ponty 
appelle la chair, la mère. Pourquoi la mère ? 
 Nous avons insisté tout au long de notre travail sur le fait que l’enfant est, peut-
être, la meilleure « matière » d’étude pour Merleau-Ponty – principalement le rapport de 
l’enfant avec sa mère. Le philosophe reprend l’étude du comportement infantile à 
plusieurs périodes de son expérience de pensée. Si un jour il dit que le corps propre est 
exemplaire, nous dirions que le corps propre de l’enfant est encore plus exemplaire. 
Le transitivisme infantile serait, peut-être, l’expérience la plus proche de ce que 
le philosophe exprime avec la notion de chair. Entre l’enfant et la mère il y a une 
indivision ; mais il y a aussi une distance. C’est le même, mais deux corps… Ni 
coïncidence, ni identité. Empiètement des corps dans la même texture, le même étoffe. 
Être de promiscuité ; Être de transitivisme, dit Merleau-Ponty.  
Notons, d’ailleurs, que cette note de Merleau-Ponty n’est pas un cas isolé dans 
ses derniers écrits. Un mois après cette note, il en écrit une autre, tout aussi 
énigmatique, qu’il appelle Corps et chair – Éros – Philosophie du Freudisme. La note 
est longue, mais essayons de la comprendre : 
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interprétation superficielle du Freudisme : il est sculpteur parce qu’il est anal, parce que les fèces 
sont déjà glaise, façonner, etc. 
Mais les fèces ne sont pas cause : si elles l’étaient, tout le monde serait sculpteur. 
Les fèces ne suscitent un caractère (Absheu) que si le sujet les vit de manière à y trouver une 
dimension de l’être. 
Il ne s’agit pas de renouveler l’empirisme (fèces imprimant un certain caractère à l’enfant). Il 
s’agit de comprendre que le rapport avec les fèces est chez l’enfant une ontologie concrète. Faire 
non une psychanalyse existentielle, mais une psychanalyse ontologique. 
Surdétermination (= circularité, chiasme) = tout étant peut être accentué comme emblème de 
l’Être (= caractère) → il est à lire comme tel. 
Autrement dit être anal n’explique rien : car, pour l’être, il faut avoir la capacité ontologique (= 
capacité de prendre un être comme représentatif de l’Être) –  
Dans ce que Freud veut indiquer, ce ne sont pas des chaînes de causalité ; c’est, à partir d’un 
polymorphisme ou amorphisme, qui est contact avec l’être de promiscuité, de transitivisme, la 
fixation d’un ‘caractère’ par investissement dans un Étant de l’ouverture à l’Être, – qui, 
désormais, se fait à travers cet Étant. 
Donc la philosophie de Freud n’est pas philosophie du corps mais de la chair. 
Le ça, l’inconscient, – et le moi (corrélatifs à comprendre à partir de la chair. 
Tout l’architecture des notions de la psycho-logie (perception, idée, – affection, plaisir, désir, 
amour, Éros) tout cela ce bric-à-brac s’éclaire soudain quand on cesse de penser tout ce termes 
comme des positifs (du ‘spirituel’ + ou – épais) pour les penser, non comme des négatifs ou 
négatités (car ceci ramène les mêmes difficultés), mais comme des différenciations d’une seule 
et massive adhésion à l’Être qui est la chair (éventuellement comme des ‘dentelles’) – alors des 
problèmes comme ceux de Scheler (comment comprendre le rapport de l’intentionnel à l’affectif 
qu’il croise transversalement, un amour étant transversal aux oscillations de plaisir et douleur → 
personnalisme) disparaissent : car il n’y a pas hiérarchie d’ordres ou de couches ou de plans, 
toujours fondée sur distinction individu-essence), il y a dimensionnalité de tout fait et facticité de 
tout dimension – Cela en vertu de la ‘différence ontologique’ – (VI, pp. 317-318). 
 Essayons de souligner quelques points de cette note complexe de Merleau-
Ponty. D’abord, nous notons comme il associe une ontologie concrète avec la 
psychanalyse de la chair, une psychanalyse ontologique et une philosophie de la chair. 
Pour contre-intuitif que cela puisse sembler, ses associations ont un lien commun: une 
ontologie concrète. Mais, une ontologie concrète ne signifie pas renouveler une sorte 
d’empirisme. Pour Merleau-Ponty, ce qui est concret est ce que l’on a d’indestructible : 
ce n’est pas la matière, la substance, l’idée, l’intention, mais quelque chose qui n’a 
jamais été nommée dans la philosophie. Il en trouve une nomination dans la pensée 
« nocturne » de Gaston Bachelard : un élément, comme l’eau, l’air,  la terre et le feu. 
 Merleau-Ponty ajoute un élément dans les rêveries de la matière : la chair, la 
mère – un emblème concret d’une manière d’être général (Cf. VI, p. 191). Une chose en 
général – partout et nulle part,. Un élément de l’Être (Cf. VI, p. 182). Ainsi, nous 
devons être précis sur le terme mère, qui a un sens particulier pour Merleau-Ponty: la 
mère est la chair – l’élément duquel nous faisons partie et duquel nous naissons par 
ségrégation. 
 Si, dès ses premiers travaux, Merleau-Ponty avait pour problématique les 
rapports entre les sujets, dans le développement de son expérience philosophique ce 
thème sera approfondit lorsqu’il l’incorpora à ses réflexions la psychanalyse. 
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 On a vu que les impasses qu’il a rencontrées dans sa réflexion sur 
l’intersubjectivité ont amené le philosophe à penser à une intercorporéité basée sur une 
même texture des choses : la chair. Ce n’est pas par hasard si on a appelé notre travail 
Quand les corps s’envahissent – Merleau-Ponty face à la Psychanalyse – comme si le 
philosophe se demandait tout le temps ce qui aurait lieu si nous poussions à l’extrême 
l’idée que les choses s’envahissent546. 
 En ce sens, chair et Être ne sont pas synonymes et cela pour a une raison. Nous 
sommes la chair du monde et non l’Être du monde. Nous sommes des dimensions de 
l’Être – un élément de l’Être. Nous pensons que c’est la raison pour laquelle Merleau-
Ponty parle d’un Être de promiscuité, Être de transitivisme. Et, encore une fois, nous 
trouvons le transitivisme prédominant dans son ontologie. Il ne s’agit pas d’une 
métaphore : une ontologie concrète veut décrire exactement ce qu’il y a de plus primitif 
en nous. 
 Nous devons aussi faire attention au fait que, quand Merleau-Ponty parle de la 
psychanalyse dans ses dernières notes, il semble viser une manière particulière de la 
comprendre. Si l’objectif de la psychanalyse a été, pour Freud, d’étudier l’inconscient, 
cela doit être compris comme une indivision du sentir ; s’il a cherché à penser le corps, 
on doit traduire cela comme le primordial, notre contacte l plus primitif à l’Être : la 
chair – ce par quoi nous sommes liés, comme l’enfant à sa mère dans ses premiers jours 
de vie, exemple principal de cette promiscuité de la chair, en résumé : notre adhésion à 
l’Être. 
 Le problème ontologique est, ainsi, délimité : l’ontologie, pour Merleau-Ponty, 
se focalise sur les dimensions de l’Être, le tissu de l’Être. Quand on parle des êtres, on 
parle d’une dimension de l’Être et pas de l’Être directement. C’est dans ce sens que la 
psychanalyse est une ontologie concrète : quand on dit primitif, inconscient, 
indestructible, on parle des êtres, d’une dimension de l’Être. Contre une ontologie 
« formelle » ou contre une ontologie directe qui cherche à exprimer directement l’Être 
(Cf. RC, p. 156), la psychanalyse et la philosophie de la chair sont concrètes parce 
qu’elles se réfèrent à des dimensions de l’Être. Et que sont ces dimensions ? 
 Dans L’œil et l’esprit, Merleau-Ponty définit ces dimensions : « chaque quelque 
chose visuel, tout individu qu’il est, fonctionne aussi comme dimension, parce qu’il se 
                                                 
546 C’est dans ce sens qu’Emmanuel de Saint Aubert interprète la psychanalyse ontologique en tant 
qu’une philosophie qui cherche la vérité des origines topologiques de notre être-dans-le-monde (Cf. 
AUBERT, 2001, p. 352). 
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donne comme résultat d’une déhiscence de l’Être » (OE, p. 85). Tous les êtres sont, 
donc, une dimension de l’Être. 
 Ainsi, si nous affirmons tout au long de ce travail que Merleau-Ponty incorpore 
progressivement la psychanalyse dans sa philosophie, nous devons souligner qu’il 
l’incorpore dans un sens large : une psychanalyse qui a subi plusieurs réinterprétations 
jusqu’à n’être plus reconnaissable dans l’expérience intellectuelle française des années 
60, une psychanalyse qui n’a pas cessé d’être critiquée pendant le structuralisme 
français, notamment lorsque le langage était le problème privilégié. 
 Pour Merleau-Ponty, la psychanalyse freudienne n’avait pas la philosophie 
qu’elle méritait. Freud n’aurait justement pas poussé ses découvertes à l’extrême parce 
qu’il n’avait pas de philosophie sur laquelle se baser. Ainsi, « une philosophie de la 
chair est à l’opposé des interprétations de l’inconscient en termes de ‘représentations 
inconscientes’, tribut payé par Freud à la psychologie de son temps » (N, p. 380). C’est 
la raison pour laquelle Merleau-Ponty croyait qu’il était nécessaire d’interpréter l’œuvre 
freudienne à la lumière d’une nouvelle ontologie, une ontologie qui n’a pas pour thème 
l’homme, mais, comme nous l’avons déjà dit maintes fois, la chair – comme s’il y avait 
une concrétion de la chair (Cf. NL, p. 89). On comprend ainsi pourquoi Marc Richir, 
dans son texte Merleau-Ponty: un tout nouveau rapport à la psychanalyse, écrit que 
« (…) c’est seulement une phénoménologie transformée qui peut se rapporter, de 
manière féconde, à une psychanalyse transformée » (RICHIR, 1989, p. 156). 
Entre le projet de Merleau-Ponty d’une philosophie de la chair et celui d’une 
psychanalyse ontologique, il ne semble plus avoir plus de barrières et tout semble être 
dirigé vers le concret. 
 En introduction, nous affirmons, à l’instar d’Alphonse de Waelhens, que c’est la 
vocation de Merleau-Ponty pour le concret qui l’a rendu philosophe (Cf. WAELHENS, 
1961, p. 397). Rien n’est peut-être plus évident : une philosophie de la chair est une 
ontologie concrète ; une psychanalyse ontologique est une ontologie concrète. 
La psychanalyse est donc une manière d’examiner le primordial, ce qu’il y a de 
plus primitif en nous : la chair – ce qui nous est le plus familier et le plus étranger… 
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Le vertige d’être chair : ce qui nous est le plus familier et le plus étranger547 
  Cette familiarité avec le monde et, en même temps, cette distance que nous 
avons par rapport au monde (pour être ce corps et pas un autre) est décrit par Merleau-
Ponty, dans un certain passage, comme une affection : un vertige. 
 Par exemple, en 1945, il écrit qu’ « avoir des hallucinations et en général 
imaginer, c’est mettre à profit cette tolérance du monde antéprédicatif et notre voisinage 
vertigineux avec tout l’être dans l’expérience syncrétique » (PhP, p. 395) ; une 
expérience vertigineuse proche du syncrétisme infantile. 
 Pour Merleau-Ponty, ce vertige, ce phénomène du sentir, nous montre 
exactement ce que ressent le sujet qui souffre, par exemple, d’heautoscopie : un 
voisinage vertigineux avec le monde, comme lorsque l’on ressent une certaine brûlure 
sur la nuque quand quelqu’un derrière nous nous regarde. Mais pourquoi un vertige ? 
 Jean-Paul Sartre avait déjà décrit en 1938 une sensation de nausée par rapport au 
monde. Une nausée de percevoir notre existence dans le monde, de percevoir l’existence 
de choses appuyées les unes sur les autres – une existence ennuyeuse qui fait rougir 
Rouquentin (personnage de La nausée de Sartre), dans laquelle il est nécessaire de faire 
passer le temps, car c’est de l’existence dont Rouquentin s’ennuie (Cf. SARTRE, 1986, 
p. 240). 
 Merleau-Ponty semble indiquer quelque chose de différent. L’existence ne lui 
semble pas être si ennuyeuse. Percevoir notre voisinage avec les choses semble être 
vertigineux car cela nous révèle notre proximité presque syncrétique à elles – comme si 
nous avions la même texture. 
 Il serait étrange si quelqu’un qui affirme que nous sommes de la même texture 
que le monde ne nous disait rien sur la manière d’affecter cette proximité. Cette 
proximité révèle aussi une non-coïncidence : nous sentons la chair osciller entre être le 
monde et, en même temps, être ce morceau de chair. C’est une sensation que Rainer 
Maria Rilke a décrit dans Die zweite Elegie de la manière suivante : « Schmeckt denn 
der Weltraum, in den wir uns lösen, nach uns? » (RILKE, 1989, p. 143) – l’épigraphe de 
notre travail. 
                                                 
547 Une première version de ce sous-chapitre a été présentée (article) en 2012, avec certaines 
modifications, dans le XV Encontro Nacional da ANPOF avec le titre ‘Ter os olhos roubados” – Uma 
leitura da filosofia da carne de Merleau-Ponty a partir daquilo que Freud denomina como estranho.  
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 Le fait de savoir que le monde existe, que nous existons, que nous sommes ce 
corps et pas un autre, n’implique pas, pour Merleau-Ponty une sensation de nausée par 
rapport au monde. 
 Gaston Bachelard a une fois associé l’étude de Sartre à une masse triste et a 
affirmé qu’une masse malheureuse est suffisante pour donner à un homme malheureux 
la conscience de son malheur (Cf. BACHELARD, 2001, p. 91). Autrement dit, 
Roquentin sent les galets de la mer comme quelque chose de salé dans ses mains – une 
sorte de nausée des mains. Ainsi Bachelard conclut que cette nausée des mains est une 
doctrine de l’imagination manuelle des mains affaiblies (Cf. BACHELARD, 2001, p. 
92). 
 Une nausée des mains – rien de plus éloigné de l’expérience des mains se 
touchant dans la pensée de Merleau-Ponty. Ressentir le vertige semble s’associer à une 
masse heureuse, selon les mots de Bachelard. Et  il ne s’agit pas fondamentalement d’un 
acte indifférent. Toucher le monde est, peut-être, ressentir un vertige d’être très proche 
du monde. Nous dirions même qu’il y a une sensation vertigineuse parce qu’il y a un 
déséquilibre de notre unité, la révélation que nous sommes seulement un morceau de 
chair du monde. 
Or, ce sentiment d’étrangeté, depuis Paul Jenet, a toujours été associé aux 
expériences de schizophrénie, c’est-à-dire, chez les sujets qui souffrent d’une 
fragmentation d’eux-mêmes. C’est cette même expérience que Merleau-Ponty décrit 
dans la Phénoménologie de la perception quand il fait référence à un passage sur 
l’hallucination qui sera l’un des points centraux de ses derniers écrits. Il s’agit d’une 
expérience que nous refoulons et qui est peut-être l’expérience la plus proche de ce que 
Merleau-Ponty appelle chair. Rappelons-nous de ce passage, mais maintenant avec 
d’autres yeux : 
ce qui garantit l’homme sain contre le délire ou l’hallucination, ce n’est pas sa critique, c’est la 
structure de son espace : les objets restent devant lui, ils gardent leur distance et, comme 
Malebranche le disait à propos d’Adam, ils ne le touchent qu’avec respect. Ce qui fait 
l’hallucination comme le mythe, c’est le rétrécissement de l’espace vital, l’enracinement des 
choses dans notre corps, la vertigineuse proximité de l’objet, la solidarité de l’homme et du 
monde qui est, non pas abolie, mais refoulée par la perception de tous les jours ou par la pensée 
objective et que la pensée philosophique retrouve (PhP, p. 337). 
Il s’agit d’une expérience qui nous rappelle ce que Freud a une fois décrit 
comme étrange (das Unheimliche). Ce n’est pas par hasard si nous pouvons réaliser 
cette association avec Merleau-Ponty : il y a quelque chose d’étrange qui nous fait 
osciller, dans une ambiguïté entre le plus familier et, en même temps, le plus étranger. 
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L’exemple classique de Freud de cette étrangeté est le refoulement. Autrement 
dit, le sujet sait quelque chose qu’il préfère « laisser de côté », dans une autre scène. 
Freud met ainsi en évidence comment quelque chose qui semble être méconnu, est au 
fond constitutif. Il s’agit d’un type de savoir que nous préférons ignorer – on a 
connaissance de ce savoir, mais nous agissons comme si nous n’en avions pas 
connaissance. 
Cela ne signifie pas annuler ce qu’on a choisi de ne pas savoir, puisque l’essence 
du refoulement consiste simplement à bannir une chose déterminée de la conscience, de 
la maintenir à distance (Cf. FREUD, 1996, vol. XIV, p. 152). A vrai dire, ce 
représentant de la pulsion prolifère dans le noir, pour ainsi dire, et il assume des formes 
extrêmes d’expression. Mais si nous le présentons au névrotique, il lui semblera étrange 
et effrayant – cela nous montre que les pulsions sont des forces extraordinaires et 
dangereuses (Cf. FREUD, 1996, vol. XIV, p. 154) 
Comme nous l’avons vu, Merleau-Ponty n’ignore jamais cette opération décrite 
par Freud, même s’il n’est pas d’accord avec le langage qu’il utilise. C’est comme si 
Merleau-Ponty insistait sur le fait qu’il y a quelque chose de sédimenté en nous et qui, à 
certains moments, nous revient comme étrange et, pourquoi ne pas dire, de manière 
vertigineuse ? 
Merleau-Ponty semble avoir la même intuition que le psychanalyste quand il 
décrit cette expérience de vertige comme une inquiétude étrange face à certaines choses 
que nous vivons de façon très intime, comme le toucher des mains. Pour Freud, cela 
signifie ce qui est le plus refoulé. Pour Merleau-Ponty, on peut dire, une texture qui est 
plus nôtre que ce que nous voulons reconnaître – quelque chose qui fait que le sujet 
passe par une espèce d’altération de sa perception de lui-même et qui semble le 
modifier, qui le fait sentir étrange à lui-même. Comme si la familiarité de ce que nous 
appelons Je étais perdue dans une intimité plus primordiale, plus originelle, étrangère, 
charnelle. 
Or, pour Merleau-Ponty, notre proximité au monde, à autrui, est si grande que 
nous ne saurions pas dire qui voit et qui est vu. Quand on dit que l’on participe de la 
Visibilité du monde, on peut chercher un « lieu » de dissolution du sujet ou un 
anonymat de soi-même : «  Je, vraiment, c’est personne, c’est l’anonyme ; il faut qu’il 
soit ainsi, antérieur à toute objectivation, dénomination, pour être l’Opérateur, ou celui à 
qui tout cela advient » (VI, p. 294).  
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 Il s’agit de moments où le sujet semble dépasser une limite entre être vivant ou 
être mort, être organique ou inorganique, animé ou inanimé, où notre rapport avec 
l’espace est modifié, comme le décrit Schilder quand il voit son image dans le miroir et 
sent sa pipe dans l’image – un passage que Merleau-Ponty cite toujours : 
I sit about ten feet away from a mirror holding a pipe or a pencil in my hand and look into the 
mirror. I press my fingers tightly against the pipe and have a clear-cut feeling of pressure in my 
fingers. When I look intently at the picture of my hand in the mirror I now feel clearly that the 
sensation of pressure is not only in my fingers in my own hand, but also in the hand which is 
twenty feet distant in the mirror. Even when I hold the pipe in such a way that only the pipe is 
seen and not my hand, I can still feel, though with some difficulty, the pressure on the pipe in the 
mirror. The feeling is therefore not only in my actual hand but also in the hand in the mirror. One 
could say that the postural model of the body is also present in my picture in the mirror. Not only 
is it the optic picture but it also carries with it tactile sensation. My postural model of the body is 
in a picture outside myself. But is not every other person like a picture of myself? (SHILDER, 
1950, pp. 223-224)548. 
En considérant ce type d’étude, Merleau-Ponty n’a jamais arrêté d’affirmer que 
nous sommes ce corps et que nous voyons le monde à partir d’un point de vue. Mais il 
n’q jamais non plus exclu quelque chose d’anonyme, quelque chose qu’il a appelé la 
chair et, principalement, notre proximité au monde. 
C’est cette incertitude d’affirmer si nous sommes en fait être humain,  quelque 
chose du monde ou même encore un automate que Freud utilise pour décrire cette 
position limite du sujet. Il considère des histoires d’Ernest Theodor Wilhelm Hoffmann, 
et principalement l’histoire Der Sandmann, pour révéler cette sensation. 
Parmi les nombreuses choses étranges que l’on lit dans cette histoire, il y a le fait 
que Natanael (le personnage principal du livre) tombe amoureux d’un automate dont les 
yeux avaient été posés par un oculiste que Natanael croyait être le Sandmann – l’homme 
qui arrachait les yeux des enfants pour nourrir ses petits-fils. 
C’est le délire de se faire voler les yeux et le fait de tomber amoureux d’un 
automate qui nous intéressent ici. Le fait que les yeux soient interchangeables entre 
l’animé et l’inanimé est ce qui fait qu’une chose est animé ou inanimée. « Se faire voler 
les yeux», quelque chose qui, pour Freud, nous amène à la crainte de la castration, peut 
être considéré, selon Merleau-Ponty, comme un vertige d’appartenir à la chair du 
                                                 
548 Ce passage a été fondamental dans la réflexion de Merleau-Ponty sur le rapport entre le dedans et le 
dehors. Voici un passage dans lequel le philosophe commente ce rapport : « captation du corps tactile par 
l’image visuelle : Schilder : je sens dans la glace le contact de ma pipe sur ma main. Lieu de l’imaginaire 
du voir : par le voir et ses équivalences tactiles, inauguration d’un dedans et d’un dehors et de leurs 
échanges, d’un rapport d’être à ce qui pourtant est dehors à jamais : la spatialité du corps est incrustation 
dans l’espace du monde (je trouve ma main à partir de sa place dans le monde, non à partir de l’axe de 
coordonnées de mon corps : le taximètre), et je trouve dans mon corps visible tous mes autres attributs (la 
visualisation du tactile est un expédient, au contraire) » (N, p. 346). 
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monde, aussi parce que le narcissisme fondamental est l’impression que le monde nous 
voit. 
Nous pouvons nous demander : qu’est-ce qu’il se passerait si nous donnions des 
yeux au monde ? 
Natanael tombe amoureux de l’automate. Les peintres se sentent vus par le 
monde. Le vertige est de ne pas savoir au juste la limite entre nous et le monde, et d’être 
menacé de tous côtés de se toucher soi-même quand on touche le monde, une étrangeté 
que Freud décrit comme un désir ou une croyance infantile, tel l’enfant qui donne vie à 
ses poupées (Cf. FREUD, 1996, vol. XVII, p. 251). 
Pour Freud, cette sensation d’être vu par le monde peut être expliquée par le 
phénomène du « double », quelque chose proche de ce que l’on trouve dans 
l’expérience des schizophrènes. Pour lui, cela explique pourquoi il y a des personnages 
qui doivent être considérés identiques parce qu’ils paraissent semblables, etc. Ce 
phénomène est plus visible quand un personnage connaît, sent et a une expérience 
commune avec un autre personnage – ce que nous appelons télépathie. Ainsi, Freud met 
en évidence que l’identification d’une personne avec autrui nous amène à douter de ce 
qu’est son Je, ou à remplacer son propre Je par un Je étranger. Il y a comme une 
duplication, une division et une permutation du Je (Cf. FREUD, 1996, vol. XVII, p. 
252). 
Cependant, cette expérience entre ne pas savoir qui nous sommes et qui est 
l’autre n’est-elle pas presque analogue à celle que Merleau-Ponty décrit quand on 
pousse à l’extrême ce qu’est l’intercorporéité ? Cette espèce de télépathie n’est-elle pas 
ce qu’il nous dit sur l’expérience d’être vus par le monde ? 
Rappelons-nous de l’exemple de la femme qui se sent vue par le monde, 
l’exemple le plus clair de la télépathie pour Merleau-Ponty. Pour lui, il est impossible 
de voir sans être menacé d’être vu. C’est cette indivision du sentir que Merleau-Ponty 
décrit dans cet exemple – une indivision parce que le corps de la femme participe des 
autres corps, chair de la même chair. Nous vivons dans un entrelacs, dans un 
Ineinander, comme le dit le philosophe, quelque chose qui nous rappelle le sentiment 
d’étranger dont parle Freud – c’est comme si l’autre était effrayamment proche. Si 
proche que sa présence est vertigineuse – comme si cette proximité était vécue d’une 
manière déconcertante, étouffante, tel que dans le syncrétisme infantile, puisqu’il y a 
« (…) un soi par confusion, narcissisme, inhérence de celui qui voit à ce qu’il voit, de 
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celui qui touche à ce qu’il touche, du sentant au senti – un soi donc qui est pris entre des 
choses, qui a une face et un dos, un passé et un avenir… » (OE, p. 19). 
Rappelons, d’ailleurs, ce passage de ses cours des années 50 : 
tout autre est un autre moi-même. Il est comme ce double que tel malade sent toujours à son côte 
qui lui ressemble comme un frère, qu’il ne saurait jamais fixer sans le faire disparaître, et qui 
visiblement n’est qu’un prolongement au dehors de lui-même, puisqu’un peu d’attention suffit à 
le réduire. Moi et autrui sommes comme deux cercles presque concentrique, et qui ne se 
distinguent que par un léger et mystérieux décalage (IP, p. 186). 
 Comme l’expérience de vertige de la schizophrénie face à la proximité au 
monde, il y a un rapport de circularité, comme si le phénomène du « double » était 
toujours possible dans tous nos rapports : « certes je ne vis pas leur vie, ils sont 
définitivement absents de moi et moi d’eux. Mais cette distance est une étrange 
proximité dès qu’on retrouve l’être du sensible, puisque le sensible est précisément ce 
qui, sans bouger de sa place, peut hanter plus d’un corps » (S, pp. 22-23). 
 Il s’agit de pousser à l’extrême ce que la vision nous enseigne – après tout, c’est 
exactement cela que Merleau-Ponty cherche à faire dans son expérience philosophique : 
« il faut prendre à la lettre ce que nous enseigne la vision : que par elle nous touchons le 
soleil, les étoiles, nous sommes en même temps partout, aussi près des lointains que des 
choses proches (…) » (OE, p. 83)549. 
 
 
  
                                                 
549 Merleau-Ponty reprendre ici un passage de Bergson,  il cite : « car si notre corps est la matière à 
laquelle notre conscience s’applique, il est coextensif à notre conscience. Il comprend tout ce que nous 
percevons, il va jusqu’aux étoiles » (BERGSON in VI, p. 82). 
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Inst.promotora/financiadora: UFPR 
14. MANZI, R. F. 
Proust à luz de Freud - uma leitura merleau-pontyana, 
2008. (Presentation, Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Paulo; 
Evento: Jornada Merleau-Ponty e o Grande Racionalismo; 
Inst.promotora/financiadora: USP 
15. MANZI, R. F. 
O corpo libidinal em Merleau-Ponty, 2007. (Presentation, 
Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Carlos; 
Evento: II Congresso Internacional de Filosofia e Psicanálise; 
Inst.promotora/financiadora: Universidade Federal de São 
Carlos 
16. MANZI, R. F. 
Um possível anonimato na Visibilidade, 2007. (Presentation, 
Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Paulo; 
Evento: Colóquio Patologia do Social: Interface entre Teoria 
Social, Filosofia e Psicanálise; Inst.promotora/financiadora: 
USP 
17. MANZI, R. F. 
Em torno do corpo próprio e sua imagem, 2006. 
(Presentation, Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Paulo; 
Evento: I Encontro de Pós-Graduandos da Faculdade de 
Filosofia, Letras e Ciências Humanas da USP; 
Inst.promotora/financiadora: USP 
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18. MANZI, R. F. 
Merleau-Ponty: crítico da psicologia?, 2006. (Presentation, 
Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: Marília; 
Evento: II Simpósio em filosofia: filosofia e psicologia; 
Inst.promotora/financiadora: Faculdade João Paulo II 
19. MANZI, R. F. 
O poder corporal e o corpo libidinal em Merleau-Ponty, 
2006. (Presentation, Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Paulo; 
Evento: II Encontro Nacional de Pesquisadores em Filosofia e 
Psicanálise; Inst.promotora/financiadora: USP 
20. MANZI, R. F. 
A vida anônima do corpo e sua sexualidade - a leitura 
merleau-pontyana da "descoberta freudiana", 2005. 
(Presentation, Presentations in Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: São Paulo; 
Evento: I Congresso Internacional de Filosofia e Psicanálise; 
Inst.promotora/financiadora: GFPP; PUC/SP;ANPOF 
21. MANZI, R. F. 
As condições de possibilidades do método fenomenológico 
segundo Foucault, 2004. (Presentation, Presentations in 
Events) 
Additional references : Brasil/Portuguese; Cidade: Goiânia; 
Evento: II Jornada de pesquisa em filosofia e semana de 
filosofia e teologia; Inst.promotora/financiadora: 
Departamento de Filosofia e Teologia da Universidade 
Católica de Goiás 
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Total of Production 
 
Bibliographic Production 
Articles published in scientific journal 20 
In-press Articles 3 
Chapters published 1 
Organization of work published 2 
Articles published in annals of events 11 
Presentations in Events (Presentation) 19 
Presentations in Events (Conference or lecture) 2 
Translation (articles) 8 
Translation (Others) 2 
Other bibliographic productions 4 
 
Techinical Production 
Technical Works (opinion document) 1 
Short Term Course Taught (specialization) 1 
 
 
Events 
Participation in events (other) 1 
Event Production (congress) 1 
Event Production (other) 1 
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